


Pankoop

HOL A HELYED?!
Legy kivalasztott!



Tartalomjegyzék

Betekint®: Uzenet a tudatosodd emberhez

Bevezeto

. rész: A hiedelmektdl az 1j vilagrendig
. rész: Tarsadalmak kutyaszoritoban

. rész: Emberivé tenni az embert

. rész: Emberivé tenni a tarsadalmat

. rész: Hogyan tovabb, tarsadalom?

. rész: Légy kivalasztott!

. rész: Hol a helyed!?

o N o O BB W N

. rész: Alkossuk egyiitt objektiv alapokon!

Utdszo



Boldogok a lélekben szegények, mert 6vék a szép Uj vildg.



Betekinto

Uzenet a tudatosodd emberhez

Ahhoz az egészséges lelkiiletihoz, aki kezdi belatni, vagy mar atérzi, hogy az
életiink mindségét meghatarozd tarsadalmi viszonyok milyenségéért maga is
kozvetleniil felelOs.

A bevezet6 a mai elferdiilt demokraciak kidbrandult résztvevdit ezen
felel0sségiiknél fogva prébalja megszolitani. ,,Mert bele lehet torddni, hogy az
életlink egyre inkabb mesterséges rendszerekbe csatornazva folytatédik tovabb,
durva manipuldciok kézepette, de akkor vajon milyennek lesz majd értékelhetd a
mai szemeélyes hozzaalldasunk? Mit mondunk majd a gyermekeinknek,
unokainknak, amikor az altalunk megélt még viszonylag szabad id6kr6l hallva
nekiink szogezik a kérdést, mit tettetek azért, hogy az akkori szabadsagotok
kevesebbet csorbuljon, hogy egy-egy gombnyomassal ne lehessen
ellehetetleniteni az egyéneket...?”

Majd ramutat korunk bizonytalansagat kivalto egy-egy altaldnos tényezdre,
mint példaul a fejlett gyartasi technologidk kovetkeztében az emberi tOmegek
munkaerejének leértékel6désére s jovojlik kérdésességére, az oktatasnak a
képzés iranyaba torténd eltoldédasara, a tarsadalomformald vezetd réteg
szerepével valo visszaélésére, s hogy a széles latékorl, alkoto szellemll ember is
kezdi elvesziteni a talajt a laba aldl, mivel az emlitett Ooncélu réteg, az altala
manipulalt tobbség érdekeire hivatkozva dlsagosan atveszi a demokraciaja feletti
kontrollt.

svan-e még értelme ilyenkor reménykedni, hogy majd 8k mindent rendbe
hoznak, akik egy szép uj vilagot igérnek nekiink, vagy inkabb ne hagyjuk
magunkat tovabb hipnotizalni a torténésekkel és a valsagok okozdéi helyett a
jozan eszlinkre hallgatva vegyiik sajat kezlinkbe a sorsunkat, és tegyiink jozan
beldatasunk szerint?” - hangzik a kérdés a bevezetd zarasaként, és e dilemma
feloldasahoz valé hozzajarulasként utal a konyv céljara - a fejlett tarsadalom
szlikségszeriségének felismerésére s mintapeldai életre hivasanak talan utolsé
torténelmi lehet6ségére.

A hiedelmektdl az uj vilagrendig cimu elsd rész néhany sorsformald hiedelmet
targyal, amelyekhez valé igazodas az emberiséget a jelenlegi kiszolgaltatott
helyzetébe juttatta; amikor az egyes orszagok, nemzetgazdasdgok mar nem
csupan egymastol fiiggenek kolcsondsen, de egyre kiszolgaltatottabb modon a
nemzetek és orszagok felett taktikdzd t6kétdl és a jeleniinket jellemzo



manipulativ zavaroktodl is.

»Féld, hogy e hullamokban jov6 »gdrcsok« valdban az 1j vilag sziiletésének az
elézményei. Egy olyan vilagé, amelyben a véleményalkotas, a vallalkozas, a
kereskedelem és a mozgas szabadsagaval csupan a kivaltsagosok €lhetnek majd.
Egy olyan vilageé, amelynek a fiiggetleniil gondolkodni és alkotni vagyo emberek
az elszenveddi lesznek. Mert az alulrdl joveé kezdeményezések csirdjukban
elfolytatnak, s értelmi szerzdik a rendszer 1ild6zottjeivé valnak.”

A Tdrsadalmak kutyaszoritoban ciml kovetkezd rész a Vilaggazdasagi Férum
égisze alatt Klaus Schwab alapité elnok altal bejelentett, Uj Vildgrend néven
nyilvanossagot latott elképzelései alapjan, immar alakuld jovd néhany tavolabbi
aspektusat probalja elénk vetiteni, utalva napjaink valsagainak hatterében az Uj
technologiak életiink legfontosabb teriileteire torténd kiterjeszkedésének és az
atalakuléban 1év0é pénzrendszer, kozponti bankok teljes rank telepedésének
veszélyeire. Majd e novekvd Kkiszolgaltatottsagbdl és alsagos tarsadalmi
viszonyokbdl valé szabadulas igényébdl, valamint a virtualis valdésag lapos
dimenzidjaba terel6 folyamatok személyiséget és emberi viszonyokat rombold
mellékhatasaibdl kifolyodlag felhivja az olvaso figyelmét egy parhuzamos, fejlett
tarsadalom megszervezésének f6 érveire és feltételeire - ellentétben az Uj
vilagrend terve szerint atszervezddoé tarsadalmak varhatd viszonyaival. S6t egy
ropke tapasztalati visszapillantas kapcsan a kelet-kozép-eurdpai volt szocialista
tarsadalmak néhany évtizedes, megbukott, am ma még végteleniil
leegyszerUsitetten interpretdlt palyafutasara, megkisérli a kollektivizmus és az
individualizmus elferdiilt értelmezésének és kdlcsonds viszonyuk helyretételét,
valamint a koztilk tatongd, feloldhatatlannak vélt ellentét oldasat e ket
szemléletmadd illeszkedd szerepeivel egy fejlett tarsadalomban.

A masodik rész végeén a szerzd felteszi e konyv f6 témajanak két alapkérdését
és ezek helyes megvalaszoldsanak kulcskérdését, hogy ,,mit mihez lehet és kell
szabnunk esetliinkben - az embert a tarsadalomhoz, vagy a tarsadalmat az
emberhez?”.

A kovetkezd egy-egy részben a szerzd a teljesség igénye nélkiil, am megis
célratorden levezeti a valaszt a két f6 kérdésre, tehat hogy milyen személyiségi
idedl jellemezi a fejlett tarsadalom résztvevoéit, s hogy milyen emberi és k6zosségi
célok jelenitik meg leginkabb a fejlett tarsadalmat. Mikozben ujra tesz egy
utalasszerll visszatekintést az embert és a tarsadalmakat alakito 8si és torténelmi
folyamatokra a krizisben 1év0 posztmodern tarsadalomig bezarolag, amelynek
veégzetes veszélyei az emberre nézve ugyancsak nagyban Kkijelolik a fejlett
tarsadalom utjat.

A tovabbiakban a fejlett ember mentalitasa, motivacioi alapjan vezeti le végiil a
célra mutatdé valaszt a masik fundamentalis kérdésre, az Ember
szliikségletrendszeréhez és tényleges lehetOségeihez mért jogos elvarasait a
tarsadalmi viszonyokat illet8en, akihez mérten, akinek a mércéjével szabni lehet
és kell a fejlett tarsadalmat, annak értékrendjét s kiildetését.

A Hogyan tovabb, tarsadalom? ciml kovetkezd részben a demokrdcia fogalma
kiliresitésének folyamatara utal a szerzd, addig a fajdalmas pontig, amikor is a
neoliberalis politika nagyrészt levalasztotta a tdrsadalmakrol a gazdasagot, amely



mogott allé, meghatarozoan ugyanazon erOk napjainkra a tényleges
tarsadalomszervezo6 hattérerdvé valtak.

Hogyan  védekezhetne ez ellen a  kiszolgaltatott  tarsadalom
magarahagyottsagaban, ha az a polgarai érdekeit meégis figyelembe venné?
Hogyan Orizhetné az meg viszonylagos fliggetlenségét az oOntorvényu
globalizaciéban?  Létezhet-e egyaltalan  kiut; hogyan  probalhatnak
transzformalddni az arra alkalmas, tudatos emberek kozosségeik talajan a
torténelmiinkb6l mindeddig  kimaradt fejlett emberi tarsadalomba,
parhuzamosan az egységes diktaturdba torkolld filiggetlenségiiket elvesztd
allamok vagy unid helyett? — mert ha nem ezeken beliil, akkor rajtuk kiviil, de
lennie kell érett emberhez mélté tarsadalmi viszonyoknak, életnek.

A Légy kivalasztott! ciml rész iizenete mar az €lete és a kornyezete iranti
személyes felelOsségének teljes tudataban alkotdhoz szdl, akit talan mar csupan a
ko6z0s jovonkért vald elkotelezettségének mértéke kiillonboztet meg e sorok
irojatdl. Ezért a tovabbiakban 6t ez iranyu dontése meghozatalahoz probalja
hozzasegiteni, batoritani; utalva azon személyes tényezOkre, amelyekre
dontéseben tamaszkodhat, és amelyekkel mar valdszintlleg bir, vagy amelyeket
megszerezhet, amennyiben él benne az a legfontosabb ,készség”, amelynek
megléte kivalasztotta teszi 6t, illetve amely nélkiil minden egyéb feltételnek vald
megfelelés hiabavalo.

Majd a kovetkezo6 rész Hol a helyed?! cimével és a fejlett viszonyokon alapuld
kozosségek kialakitasanak néhany elsd gyakorlati 1épésének végiggondolasaval
kivanja még inkabb bevonni az érintettet élete lehetséges legjelentdsebb
dontésébe - amennyiben él benne a mély bensdé vagy az Emberhez méltd
kozosségek talajan szervezddd fejlett tarsadalom alkotdja lenni - azaz szerves
részeként élni, e tarsadalom normaival 0sszeegyeztethetd 6nallé identitasainak
és sziikségleteinek tiszteletében a k6zosség részérdl.

Az Alkossuk egyiitt objektiv alapokon cimil utolso részben a szerz6 egy korabbi
konyvében mar ismertetett egyesitdé szemléletébe kivanja beavatni kizardlag a
komoly érdekl8ddt, ,amely latdsmod viszonylag egyszeri megkozelitést,
elméletet tolmacsol a laikus szamara a vildgot teremt6, folyamatosan alakitd
energidk és informacidk tobb rétegli komplex Osszefiiggéseinek konnyebb
befogadasahoz, ami nélkill nehezen képzelhetd el e tényezék helyes
szarmaztatasa. Mint ahogy ennek hijan még a divergens gondolkodas altal
kiterjedd megismereés sziilte, de mar objektiv alapok felé konvergald vilaglatas és
kolcsOnos megértés kialakuldsa sem. — Marpedig a széles kord, valdédi egység
csakis objektiv alapu lehet.”

»,EljOott az ideje, hogy a fejlett ember a szinre 1épjen.

Az Ember, aki mar nem szorul képmutatasra az érvényesiilése érdekében, mert
a tarsai ugyancsak muveltek, tajékozottak, empatikusak, és versengés helyett
inkabb egyiittmikoddk.

Am e vizié csupdn olyan kozdsségekben s tarsadalmakban elevenedhet meg,
valhat valora, amelyeket domindnsan e fejlett ember alkot, és ahol a birtoklasi
vagyat kioltja a mindenkori hozzaférés lehet6sége” - zarul az utoszd és a
korszellem lizenete.



Bevezeto

Az Ebred;j velem! - Az egybdl az egységbe cimili kényv két kivételes iizenetén tul
vajon mi mondanddém volna még azok szamara, akik mar ébredeznek a meég
demokracianak nevezett, de valdjaban mar az oszd meg és uralkodj! alapu
destruktiv tarsadalmi jatszma hamis vilagabol, s a tovabbiakban mar nem
kivannak statisztalni benne?

Vajon milyen biztaté lizenetem lehetne azok részére, akik a relativ bdség -
talan - utolsé éveiben érzelmileg szinte éheznek az elidegenedd
kapcsolataikban?

Ugyan milyen allécsillagot mutathatnék azok szamara, akik az értékek
zavaranak medialis és virtualis labirintusaiban rekednek, sziiletnek s
bolyonganak - talan mar mind6rokké?

Nos, ez utdbbiakhoz, a mar kiilsOleg vezérelt emberekhez nincs mondanivalém,
csupan sok szerencsét kivanok szamukra az érzelmek palettdjanak megéléséhez,
hogy hasznosnak érezhessék magukat, és kielégiilést is megtapasztaljanak a
virtualis valdosag értékei mentén meghatarozott életiikben.

Az el6z6knek viszont azt iizenem, tartsanak ki, 6rizzék meg az emberségesebb
id6kbdl vald tapasztalataikat s az emberbe vetett hitiiket, ha volt ilyenben
résziik; és batran keressék, épitsék kapcsolataikat kozegiikben vagy akar idegen
embertarsaikkal, akikkel a szimpatiat meghaladd rokonlelkiiletet éreznek a
természetkozeli ember mentalitdsanak O6szinteségében. Mert csupan a hiteles,
személyes kapcsolatokon, a kolcsonds bizalmon épiild szerves kozosségeink s a
valdsag talajan léphetiink ki a kolcsonos elszigeteltségiinkbol és a megosztottsag
tehetetlenségébol.

Mert ugyan bele lehet tor6dni, hogy az életiink egyre inkabb mesterséges
rendszerekbe csatornazva folytatddik tovabb durva manipulacidk kozepette, de
akkor milyennek lesz majd értékelhet6 a mai személyes hozzaallasunk? Mit
mondunk majd a gyermekeinknek, unokainknak, amikor az dltalunk megélt még
viszonylag szabad id8kro6l hallva nekiink szogezik a kérdést, mit tettetek azért,
hogy az akkori szabadsagotok kevesebbet csorbuljon, hogy egy-egy
gombnyomassal ne lehessen ellehetetleniteni az egyéneket a szamlajukon
vezetett pénztulajdonuk zarolasaval, az elektronikus platformokon vald
jelenlétiik kikapcsolasaval vagy alinformacidkkal valé karaktergyilkossaggal?

A gondolkodd ember mar raébredt, hogy a civilizacidos hajonk néhany léket
kapott. Ilyen helyzetben, ha a hidon jézan a kapitany, és helyesen méri fel a
helyzetet, akkor a vészjelzések leadasaval parhuzamosan parancsot ad a mentési
muveletek megkezdésére.

A mi esetiinkben viszont hidba is adnanak le vészjelzéseket, nem tudunk mas
civilizaciés hajordl, amely a segitségiinkre siethetne, amelyre atszallhatnank.
Raadasul az utasok tobbsége annak tudataban, hogy oly modern és biztonsagos
hajén utazik, amely nem siillyedhet csak ugy el, még a jelen helyzetben is vigan
tobzddik, magaval van elfoglalva, pedig mar erzékelheti, hogy a kornyezetében



valami nagyon nincs rendben. A legénység egyre izgatottabb, de a tisztek az
egyes szinteken nagy arccal kijelentik, hogy semmi sem fenyeget, kézben tartjak
a dolgokat, csak egy kis koccanas tortént — az imént éppen egy virussal; de mi ez
ahhoz képest, hogy holnap meg esetleg egy végzetes haborus helyzetbe is
kormanyozhatjak hajonkat - ,,ugyancsak a szandekukon kiviil”.

Noha az elkovetkez6kben akar egy valdban agressziv Uj virus megjelenése is
adhat majd okot kisebb-nagyobb panikra, a vildgunkat most alapvet8en mégsem
valami bioldgiai vagy fizikai vektor forditja ki a sarkabdl, hanem egy moralis
sorvadast okozé ideoldgiai métely - az individualista szemléletmdd. Azt is
mondhatnank, hogy ez a megfoghatatlan betolakodo a tarsadalmak fels6bb
rétegeiben okozza a legnagyobb pusztitdsokat. Azokban a rétegekben, amelyek
korabban a tarsadalomformald vagy vezetd szerepiik feleldsségének tudataban
tevékenykedtek, és nem csupan e szereplik haszonélvez6i voltak, vagy a
pozicidikkal jaré hatalmukkal visszaéldk, akik a kozfeladatok elldtasara kapott
valasztoi bizalmat privat érdekszféraik, befolyasuk kiterjesztésére is hasznaljak.

Amikor valamibdl sok van, az kevésbé értékes, mint amikor hiany van beldle.
Mintha ezt éreztetnék a ma emberével. Mintha nem is emberként, inkabb
munkaerdként tekintenének ra. S8t a mai robotizalodo vilagunkban mar annak
sem tartjak kell6en megfeleldnek. Szinte kihallatszik: ,,Valamit csinalni kell ezzel
a haszontalan embertomeggel!” — bar a tékés tarsadalmak alkotoi inkabb hasznot
hozo joszagkeént tekintettek e tomegre, ezért aztdn a belé fektetett energia is
ennek megfelelden alakult. Am a gazdasigok névekedése mar rég nem a témeges
munkaerdn mulik, hanem a t8kén és a tudomany, a technoldégia magas fokon
muveldin. Ezért az oktatds fO célja a szakemberképzés mellett ezek biztositasa,
ami mellett meg leértékel6dott az emberi tarsadalom igényelte human miiveltség,
amelynek értéke nem szerepel a tudasalapu tarsadalom gazdasagi szamitasaiban.

»~Fejlodésiink egyenlOtlenségének, torzulasanak figyelmeztetd példaja ez:
gazdasagi, életszinvonalbeli gyarapodasunknak nincs meg a megfeleldje, az
ellensulya az emberi-kozosségi egylittélés terén. Létiinknek, fejlédésiinknek
korcs és satnya ma még emberi-k6zosségi dimenzidja” (Hankiss Elemér, 1983,
Tarsadalmi csapdak - Diagnodzisok) - mintha csak a mara vetitette volna eld. Hat
ennyit fejlédott tarsadalmunk az elmult évtizedek alatt(!).

Az iparosodas soran a kozosségeikben szétzilalt tomegekkel kapcsolatos f6
kérdés lassan az eltartasuk és az elfoglaltsaguk biztositasa lesz. Nem csoda, hogy
a mindennapjaink ma mar nem a bizalomban megélt emberi kapcsolatokrol
szolnak, hanem végs® soron ujra a megélhetésért folytatott igyekezetrdl,
szemben a nyereség maximalizalasaval és kozpontositasaval a toke oldalan.
Ennek sordan pedig amilyen példaval eldl jarnak a tarsadalom vezetdi és mas
véleményformaldi, olyan mintakat igyekeznek kovetni az alsdbb szinteken. Vagy
ha ez nem all mdédjukban, akkor beérik a (virtualis) kornyezet egyéb megszalld
fogyasztasi vagy felhalmozasi mintaival. Még rosszabb esetben pedlg elfoglaltsag
nélkiil, egy kilatastalan életmodba taszitottan a tdrsadalom periféridjan.

A human er6forrasként és keresletgeneraléként szamontartott népesség
tobbségéhez hasonldéan az alkotd szelleml ember, aki képes szervezni a
gondolkodasat, a mindennapjait, az életét, és aki képes volna akar egy fejlett



emberi tarsadalom alkotdja is lenni, lassan ugyszintén elvesziti a sulyat elferdiilt
vilagunkban. Nincs mar sziikség széles latdokori emberekre, mert elég, ha egy
szik terlileten szakember - a tobbi nem az 6 dolga. Nem kell, hogy nagyobb
Osszefiiggésekben ldssa a tevékenységét s annak végsd céljat, mert arra ott
vannak a gazdasagi tevékenység irdnyitéi és tulajdonosai. Igy aztdn még a
tudatosabb emberek jelentds része is - noha a megélhetés kényszeritd
korilményeibdl adéddan, de elsdsorban kozvetleniil a tdkét szolgalja és nem a
sajat s a tarsadalom kozvetlen érdekeit. Lehet vitatkozni ezzel az allitassal, am a
gyakorlat az elméleti igazsagokat gyakran feliilirja, ahogy ez esetben is.

Tul régdta megy ez igy, mig ra nem ébrediink, hogy mialatt Gnmagunkkal meg
a csaladunkkal vagyunk elfoglalva, addig a politikai és gazdasagi erdekek a
fejiink folott a feltlinést keriilve még a tagabb tarsadalmat is kisajatitjak.

Azt gondoltuk, nem a mi dolgunk Orkddni a demokratikus tarsadalmi
berendezkedés kiépitése és megdrzése felett, hogy azt megteszik helyettiink a
politikusaink és az intézményeink - a torvényhozas, az ligyészség, a birésagok és
az alkotmanybirosag (ha-ha-hal).

Ugy véljiik, az egyéni és a csaladi életiink menedzselése s fenntartdsa mellett a
tarsadalom megreformdlasanak gondolataval nem nekiink kell foglalkoznunk,
hiszen a tobbség mindennapi figyelmét a hianysziikségleteinek kielégitésére vald
kondicionaltsag koti le, ami pedig béke idején nem lehetne téma egy jol mikodo
tarsadalomban, legfeljebb a tOke és az individualizmus eltorzult vilagaban.

Van-e meég értelme ilyenkor reménykedni, hogy majd 6k mindent rendbe
hoznak, akik egy szép uj vilagot igérnek nekiink, vagy inkabb ne hagyjuk
magunkat tovabb hipnotizalni a torténésekkel, és a valsagok okozoi helyett a
jozan eszlinkre hallgatva vegyiik sajat kezlinkbe a sorsunkat, és tegyiink jozan
belatasaink szerint?

E dontd dilemmank felolddsdhoz kivanok - remélem - korantsem egyedi
nézeteim megosztasaval hozzajarulni, nehogy a félelem igazgasson
mindnyajunkat, vagy a kishitliség hibajaba esve idejekoran feladjuk életiink
jogos igénye Kkielégitésének utolsd lehetdségét a fejlett tarsadalom életre
hivasanak tekintetében.

A szerzo



A hiedelmektdl az uj vilagrendig

A népek sok-sok generacion at olyan hiedelmekben éltek, amelyek szamukra
k6z0s nevezdkkeént szolgaltak, de azok torténelmi korszakonként mégiscsak
valtoznak. Nem lassan, észrevétleniil, inkdbb paradigmavaltas- vagy
moralis korlatok kozott tartottak mindazokat, akik hittek benntik.

Példaul az dkorban, akar évezredekig is nagyban divhatott a rabszolgamunka
jovedelmez6 gyakorlatanak hiedelme, amig a rabszolgatartdok ra nem ébredtek,
hogy a gazdasagi rendszeriikk oly modon egyszeribben miikodtethetd, ha a
motivalatlan munkaer6b6l nem izzadsagos erdszakkal facsarjdk ki a
nyereségiiket, hanem latszolag felszabaditva 6ket, azok javat megélhetésért
versenyeztetve foglalkoztatjak tovabb. Egy elavult tarsadalmi rendszer tlint el a
torténelem siillyesztdjében e felismerés kovetkeztében, egy hatékonyabbal és
,kifinomultabbal” valtva fel azt.

Vagy példaul kontinensiinkon legalabb egy évezreden at abban a hiedelemben
ringattdk magukat az alattvalok meg a pasztoraik, hogy az alazatos hubéri
munkanak koszonhetéen szépen boldogulhatnak, de ha meégsem, akkor a
tulvilagon majd mindenképpen élvezhetik annak gyiimolcsét. E hiedelem csupan
mara kérdojelez8dott meg altalanosan, hogy egyre szélesebb korben is
nyilvanvalova valik egy-egy tudatosabb kozosség tobb évezredes praktikaja,
amely szerint az értékteremtés ugyan valéban a becsiiletes munka eredménye,
am a tdkefelhalmozas, ami fejlett tarsadalom hijan az allam feletti befolyashoz
vezet, az inkdbb a pénziigyi tevékenység, a kereskedelem és a spekulaciok
eredmeénye.

A korabbiakban a gyarmatok szerzése és kifosztdsa is idetartozott. Ma mar
ugyanez kulturalt modon torténik. A leigazandd néppel megszavaztatjak a
belépést ,Kanaanba”, a tébbi meg mar csak a kolcsonok, a fejlesztések és
beruhazasok cimén betolt t8ke dolga. S hogy ez az egész olajozottan miikodjon,
mar csupan kenegetni kell a regnalé politikai erdt, s némi teret engedni szamara a
példakovetésre.

Am az utdébb emlitett hiedelemben él6k szamdara ennek belathatatlan
kovetkezménye az lett, hogy mara a foldi vagyon megoszlasanak aranya, e
hiedelem fenntartdinak vagyonossaga (még ha az a t6zsdei arfolyam modjara
naprol napra valtozik is), mondjuk ugy szerényen, hogy aranytalanul



megnovekedett a hiedelemben él6 millidrdok vagyonahoz képest, nem Kkis
részben a rovasara, mikozben a kozjavak tovabbra is csak kozterheken
gyarapodnak.

Masrészt, azon hiedelmiikben valod kitartas, hogy a vilag dolgaiba a kis ember
nem szoélhat bele, arra 0sztonozte a vilag vagyonos elitjét, hogy a gazdasagi
hatalmat mihamarabb politikai befolyassa, majd a globalis politika iranyitoéi
szerepébe transzformalja, és a technologia segitségével totalis uralomra torjon.
Hogyha hagyjuk, hogy csupan rajtuk muljon, akkor e torekvésiik nagyon gyorsan
be is fog teljesedni. Ezért, aki mar éber, az masoknak fuj ébresztdt — segiti dket e
helyzetfelismerésben s tisztanlatasban még akkor is, ha ezért 6t 0sszeeskiivés-
elmélet terjesztonek bélyegzik egyes alvajarék, na meg akik a helyzet
fenntartasaért kapjak a zsoldjukat.

Persze az ilyen hiedelmek megdo6lésével még nem valik célunkka a szerepcsere,
de a tarsadalmi, a gazdasagi feltételek modositasanak ideje eljott — nem csupan
azért, hogy az eredeti hiedelem alapjan emberségesebb és igazsagosabb
tarsadalmi viszonyok kozott éljiink, de féleg azért, hogy ne egy szabadsagatol
megfosztott, 1élekben elsorvasztott emberiségrdl szdéljon a legenda a jovdben.

Am tekintsiink egy-egy kortdrs hiedelemre is! Itt van példaul a fenntarthato
gazdasagi fejlédés ideaja. Hitelességében vajon kiilonbozik-e 1ényegesen korunk
pénzrendszerének defektes lufijatél, vagy csupan egy tartosabbnak vélt,
lassabban leleplezddd ujabb hamis hiedelemrdl van szd? Netan sokunkra nézve
vegzetesr6l, amelynek erOltetése soran az igéretesnek hangzo Green Deal
nevében ugy fejlesztik a gazdasagi jatékszabalyokat, hogy azok feltételeinek az
egyebként életképes, de tbOkeszegény vallalkozdasok képtelenek lesznek
megfelelni. Ezaltal a gazdasagi termelés és a nyereség a megfeleld kezekben
fokozottabban koncentralédik majd, és ezzel parhuzamosan ndé a
kiszolgaltatottak szama. Ugyanakkor mindez nem jelenti a természeti kornyezet
kizsakmanyolasaval vald felhagyast, csupan valamiféle klimasemlegességet,
egyelére a vilag egy-egy szegletében. Bar a fenntarthatd gazdasagi fejlédés
valdjaban csak a digitalis vilagra, és a virtudlis valdsagra sulyozva tarthato fenn a
tovabbiakban (1asd a tech. éridsokat).

Mintha nem ugyanazon potolhatatlan planétan utaznank. Mintha nem e
vildghoz tartozonak velnék magukat, felelosséget nem vallalva érte, ahogy
tevékenysegiik egyetlen momentumaért és kovetkezményeéért sem.

Vagy taldn az 1972-es alakuldsa ota tett barmiféle értékelhetd 1épést is a sok
szaz vilagcéget, a tobb ezer nagyvallalatot és a vilagpolitika vezetdit tomoritd
Vildggazdasagi Foérum a globdalis kornyezet védelme érdekében, az egyetemes
szocialis kiilonbségek mérséklése érdekében, a Zold Planéta megvédése
érdekében - amely hangzatos célokért most a krokodilkonnyeivel elarasztja a
médiumait -, vagy éppen ellenkezobleg?

Netan a szerepl6ik tiilkorbe néztek és a rémiilett6l ugy kijozanodtak, hogy most
egyszerre a vildgmegvaltd szerepébe bujva prébaljak atmenteni generdcidokon
ativel6 hatalmukat.

De vajon hihetiink-e ezeknek, akik nagyrészt felmendik lancolata soran
orokolték a fels8bbrendisegiiket? Akik mikozben meghatd baloldali és zold



eszmékrol nyilatkoznalk, kiilonrepiildgépeken utazgatnak meég a
klimakonferencidk szinhelyeire is, illetve a reptértdl vald utolso kilométerekre a
luxuslimuzinok helyett beérik a duplamotoros helikopterekkel. Szeeegények! Azt
mar el tudjak képzelni, hogy a nyugati népesség fogja vissza a fogyasztasat — ami
nem is lehetne vita targya, am azt, hogy Ok, hacsak jelképesen is, de példat
mutassanak - valahogy rangjukon alulinak vélik.

»A Vilaggazdasagi Forum Uj davosi kialtvanyt ad ki, amely kimondja, hogy a
vallalatoknak méltanyos adodrészt kell megfizetniiik, zérd toleranciat kell
tanusitaniuk a korrupciéval szemben, a globdlis ellatasi lancukban tiszteletben
kell tartaniuk az emberi jogokat, és szorgalmazniuk kell az egyenld
versenyfeltételeket” — hirdeti a honlapjan.

Els6® olvasatra azt hihetnénk, hogy ez a huszadik szazad hajnalan sziiletett
kidltvany. Mit is jelent ez a harmadik évezred elején? Tulajdonképpen azt, hogy a
legnagyobb gondjuknak még ma is a nagyvallalatok adodelkeriilését, a korrupciot,
ellatasi lancaikban az emberi jogok megsértését és az egyenl6tlen
versenyfeltételeket tartjak. Hat igy allunk - még mindig!

De folytassuk csak! A verseny mindenhatésaganak alnok hiedelmét ugyancsak
érdemes volna feliilvizsgalnunk tekintettel annak elvadulasara - bar a diktatura
felé haladva mar nem sokaig beszélhetiink itt barmiféle versenyrol.

Am gyakoroljunk némi énkritikat is! Az egyén személyes hozzdjaruldsanak és
felel6sségének mértékét figyelmen kiviil hagyo egyenldsdiség ugyszintén tévut.
Ahogyan nem toleralhato tovabb az egyént a tudatlansaga vagy tajékozatlansaga
miatt felmentd én csak a muzsikus vagyok hozzaallas sem. Nem menthet fel a
fogyasztdi magatartas és annak az egyén szamara is konnyen belathaté globalis
kovetkezményeinek egyéni felel6ssége alél a masokra vald mutogatds, sem a
gazdasagi er6ktol és politikai vezetdktdl jovo fogyasztasra valo Osztonzes, ami
most mar valtozdban van.

Kozpontilag nem tilthaté minden, amibdl baj vagy tulkapas szarmazhat.
Ellenben a Lkonkrét helyzet és valds sziikségleteink mértékének jozan
figyelembevételével magunk gyakorolhatunk onuralmat a fogyasztasunk felett,
vagy — méltok maradunk az alakuldban 1év6 totdlis kontrollra és a fogyasztasi
hatarokra.

Ma mar mindenki szdmara nyilvanvald a nemszetgazdasagok oly meértéku
kolcsonos fliggése, hogy a még par évtizede, szinte 6nalloan mikodd orszagok,
mara a gazdasag majd minden szegmensében elveszitették oOnallésagukat eés
onellatasukat. Igy akar egyetlen lokdlis zavar is globdlis fennakaddast és
gazdasagi megtorpanast okozhat. Nem beszélve azokrdl a manipulativ
zavarokrol, amelyek leplezett voltuk miatt azok elszenveddi szamara teljesen
belathatatlanok és ezaltal kezelhetetlenek.

Félo, hogy e hullamokban jové ,,gorcsok” valdoban egy 1j vilag sziiletésének az
elézményei. Egy olyan vilagé, amelyben a véleményalkotas, a vallalkozas, a
kereskedelem és a mozgas szabadsagaval csupan a fenti kivaltsagosok élhetnek
majd. Egy olyan vilagé, amelynek a fliggetleniil gondolkodni, 6nalléan alkotni
vagyo emberek az elszenveddi lesznek, mert az alulrdl jovd kezdeményezések
csiraikban elfolytatnak, s értelmi szerzdik a rendszer 1ildozottjeivé valnak.



A legfObb ideje elgondolkodnunk, hogyan vegyiik keziinkbe a sorsunkat, de
nem manipulalt, megosztott tomegekként, hanem Ilényegesen karcsubb,
tudatosabb, onmagunkért és egymasért felel6sséget vallalni képes emberek
alkotta egyiittmikodd, iitds, innovativ kozosségekként; és ettdl csak a hamis,
onkorlatozé hiedelmeink sziilte félelmeink és a k6zony mocsara tantorithatnak el
minket.



Tarsadalmak kutyaszoritoban

A bevezet6d zarégondolata nem csupan egy idealista elképzelés, hiszen a mai,
értelmes emberek egy része meég fogékony a szépre és a jora, csakhogy
értékvalsagban szenvedd vildgunk, posztmodern korunk bizonytalansaga és
bizalmatlansaga (még pandémia és haboru nelkiil is) rajuk ugyszintén bénitdan
hat. S ha a vildg gazdasagi elitje nem is igyekezne annyira az 0j vilagrend rank
szabasaval, akkor is nyilvanvald, hogy szamunkra az utolsé esély ideje vészesen
végéhez kozeledik. Nem csupan annak a lehetfsége, hogy empatikus,
egyiuttmiikodo entitdssa érjlink ropke életiink soran, s bolcs emberré valhassunk,
de annak az esélye is, hogy e nemes atalakulds egyetlen lehetséges szintere, e
csoddlatos él8 planétank szamunkra tovabbra is hozzaférhetdé maradjon, s a
tovabbiakban ne emberi torzok és a satdni szellem kitulajdonitott otthonava
valjon - noha ma még elkeriilhetetlennek tlinik ez utébbiak jelenléte s uralma.

A foldbél él6 ember alazatat, békésségét és kozosségi szellemét mar rég
elveszitettiik - legkés6bb az elmult szaz év folyaman. A varosi ember
baratsagossagat és egymashoz valo bizalmat ugyszintén. A mindenkori uralkodé
rétegre pedig eddig sem igazan az emberi arculat volt jellemzo.

Tul kicsi lett mar ahhoz a vilagunk, és tul sokan vagyunk, hogy 0©nos
érdekekb6l egymds karara torténd versengéssel és egymas irtdsaval tegyiik
élhet8bbé magunk szamara e k6z0s életteret. Ha pedig ezt egyesek a hattérbdl
megis igy szovogetnék, akkor annak tagadasa és cenzurazasa helyett annak
nyilvanos megvitatasa, belatasa és a ramutatas volna helyes. Hiszen ,,a gonosz
diadalahoz csak annyi kell, hogy a jok tétlenek maradjanak”. (Edmund Burke)

Masrészt talan mi is képesek vagyunk érdemben hozzaszolni a globalis
problémakhoz és a lehetséges megoldasokhoz. S6t legyenek azok barmilyen
kellemetlenek is reank nézve, ha a dontéseiket orszagok szintjén is megvitatva
hoznak meg, akkor azok némi tarsadalmi tamogatast és talan kevesebb félelmet
gerjesztenének. Ambdar lehet, hogy tévedek, mivel nagysigrendileg tébb a
kozOnyos, tajékozatlan vagy hiszékeny embertarsunk, mint a széles latékorrel és
tajekozottsaggal bird, felel8sséget érzd és a jo iigyekért személyes aldozatok
meghozatalat is vallalo, mentalisan is feln6tt tarsunk.

A mar nyiltan vilaguralomra tord pénziigyi és gazdasagi vilagelit megvallott
szandékai szerint (kiaknazatlan emberi lehetdségeinkkel ellentétben a globalis
gazdasagi rendszerilk mintdjara) egy kozpontositott egyetemes igazgatas



(vilagkormany) kiepitésén szorgoskodik, amelyben mar nem maradna tere a
népek onrendelkezési joganak, az emberi szabadsagnak és az egészséges piaci
versenynek sem. Ezek ugyanis O0Osszeegyeztethetetlenek egy Lkozpontilag
irdnyitott rendszerrel és annak mindennapjait szervez6 mesterséges intelligencia
altali iranyithatésag Lkovetelményeivel, amely rendszerben csak abba
becsatlakozva mukodhetiink majd akar puszta emberekként, vagy kiillonbozd
képességekkel felruhazott cyborgokként annak minden jarulékos eldnyo6s és
kevesbé jo kovetkezmeényeivel. Ennek bevezetése nem a technologian maulik,
mivel az mar most is adott.

A kérdés, amit ma feltenni korainak tlinhet, de holnap meg mar késd lesz, hogy
letezhet-e majd ennek egy konnyed formaja azok szamara, akik bar valoszinileg
elkeriilhetetleniil folyamatos online kapcsolatban (ezaltal bizonyos szintl
ellen6rzottség mellett), de szabadon kivannak majd tevékenykedni, mondjuk,
foglalkozasukbdl kifolydlag, vagy csupan szabad akaratukbol. Netan ez utobbiak
részére lesz majd nehany regionalis rezervatum az eredeti bioldgiai diverzitas
kiilonben is kivanatos fenntartasa veégett, vagy felkinaljdk majd nekik a
pirulakat? Hogyha csupan a szilicium-vo6lgyi okosokon mulna, akkor az 6nallé
embert nagy valdszinliséggel teljesen kiiktatnak a jov6 szerepldi koziil. Ilyen
bizonytalan, fiiggetlen gondolkodasra képes és azt igényl6 elem sehogyan sem
passzol a digitalis vilagukba.

El tudom Kképzelni példaul, hogy amikor a termelést mar szinte teljes
mértékben automatizaljak, az elosztast ugyszintén, mivel az egyetemes méretl
centralizaciéban mar el6bb-utébb nem lesz kivel versenyezniiik, hacsak
onmagukkal nem (mondjuk, lesznek majd iddszakos AB rendszertesztek az
optimalizalas veégett), akkor vilagszinten kell majd néhdny tizmilli6 ember a
termelésbe, a Lkarbantartasba, az épitdiparba, az egészségligybe, meg a
szolgaltatasokba, attol fiiggben milyen magas lakossagi szamot terveznek
globalisan.

Tehat a jelenlegi kapitalista verseny nagy valdszinliséggel mar csak a jelenlegi,
egyre koncentraldodd gigakonszernek, trosztok monopodliumok Kkartellszerd
érdekmegosztasaban fog kimeriilni. Ez egyrészt magantervgazdasagokat jelent
jol kalkulalhato koltsegekkel és bevételekkel, masrészt e gazdasagi erOk
tulajdonosai kizardlagos, nyilt tarsadalomszervezd szerepldkke 1épnek eld, ahogy
a Vildggazdasagi Férum jelen szerepldit is tobbé-kevésbé lathatjuk.

Mindez kotottebb, am stabilabb kereteket ad majd gazdasagi lehetdségeiknek,
ezért nem biztos, hogy minden egyes agazatban a profit folytonos maximalizalasa
lesz a cél, mert annak kinyerése egy-egy kiemelt teriiletre koncentralédhat majd,
mint példaul a szérakoztatas — és mondanam, hogy az egészségiigy, de akkorra
azt valami human fejlesztésnek fogjak nevezni. (Illetve a pandémia kezelésének
titkositott informaciéi alapjan feltételezhet8en a populacioszabalyzas is
idetartozik majd. Tekintettel a tényekre, hogy az olykor évtizedekig vagy
évszazadokig Osszeeskiivés-elméleteknek beallitott titkos szervezkedésekrol
sorban lehull a lepel - nem kell az ilyen feltételezéseken megbotrankozni, inkabb
nézziink a dolgok utan!)

Am kénnyen lehet, hogy az élelmiszerek arat hamarosan az egekbe ropitik, és



magasan nyereseges agazatta valik szamukra az élelmiszeripar is (ahogyan az e
konyv irdsa soran meg is kezdddott - nem az ukrajnai haboru kovetkeztében,
amelynek megagyazasa utdn most az elmélyitéséhez is sok milliard dollarral
nyiltan asszisztal az Egyesiilt Allamokat is mozgatd ,lathatatlan kéz” - de ez nem
a mi témank).

Mindezzel arra is szeretnék utalni, hogy a jov0 ilyen iranyban torténd alakulasa
esetén szinte biztosra vehet6 a populacid altaluk elérebocsatott - mondjuk ugy,
hogy létszam-optimalizdldsa, ami énmagaban nem jelentene rosszat, hiszen mar
tegnap kivanatos lett volna megkezdeni, csak nem tudtak, nem tudtuk hogyan.

Ahol magas a reprodukcid, ott az a baj, ahol alacsony, ott meg azt tartjak
bajnak. Nem is kellene mindenaron er6ltetni. Legalabbis nem Oonmagaért, vagy
hogy legyen, aki eltartsa azon felelGtlen generacidkat, amelyek 6nzé modon
felelték, felélik a természeti er8forrasok javat, és addssagot, mérgezett talajt s
vizeket, lepusztitott erddket s biodiverzitast hagynak orokségiil ahelyett, hogy
végre az embert valdés mentdlis lehetdségeihez, adottsagaihoz felemel6 fejlett
tarsadalom megépitésén szorgoskodtak volna.

Persze ez nem egyediil a hétkoznapi ember bline, nem csupan az alacsony
szintll tudatossagunk kovetkezmeénye, hiszen eddig is voltak, akik helyettiink
gondolkodtak - tettek és vettek.

Tehat a fenti, tervezett teljes kozpontositds megvalosulasa esetén a népesség
és az erdforras-felhasznalas lényegesen alacsonyabb szinten tartdsa
mindenképpen az EI6 Planéta és a tulélhet8ség elényére valik majd
vitathatatlanul. Elvileg egy tisztabb, zoldebb, biztonsagosabb életteret kapnanak
a bolygd megmaradt él6lényei - koztiik az ember is, ha megéri.

Ugyanis annak a kényes kérdésnek a megoldasan, hogy hogyan lehetséges
majd a népesség exponencialisan névekvd létszamat drasztikusan lecsdkkenteni
realis id6n beliil(?) - kissé cinikusan fogalmazva - valdszinlileg mar nem kell
sokat agyalniuk a tervezdknek, hiszen a Covid-19 fedénevili éles gyakorlaton az
allamapparatusok jol vizsgaztak. A propaganda a legtobb allamban nagyszerlien
mukodik, ,,az egészségligyi szakemberek” nem kérdeznek, csak végrehajtjak az
»ajanlasokat”. A kérdés, hogy a tervezdk mit gondolnak minderrdl? Melyik tipusu
embert talaljak elédnyosebbnek a jovOre nézve? Azt a tomeget, amelyik félelembdl
bekapja az altaluk felkinalt (a jovOben kotelez6vé valo) ,pirulat”, vagy amelyik
mar nem kér semmiféle szerbol? - Ezek kezébol nem! SOt kotelezd 0/24 Oras
online kapcsolatot sem kérlink, még ingyen osztogatott okostelefonokkal sem.

Par szaz millidan remélhetdleg még igényt tartunk az 6nallé gondolkodasra és
alkotasra, igy taldn még marad remény a fejlett tarsadalom kialakitasara, ami az
emberi torténelembdl mindeddig kimaradt. Hogy id6nk is maradt-e a
létrehozasara, az hamarosan kideriil. Mert ha nem tesziink érte, éveken beliil
technokrata kutyaszoritdoban taldljuk magunkat - éberek és szunnyadok -
mindannyian, ahogyan azt a 2020-2022-es években az ujabb egyetemes
manipulacids jatszma nyitanyaban és a kétes kimenetelll kisérleti vakcinazas
diktaturdjanak bevezetésében tapasztalhatjuk. Mivel még csak most kezd6dik
mindez igazan (egy-egy érdekelt nagy arc sokat sejtetd kifejezéseibdl, gunyos
mosolyabol és a vérszemet kapott Big Pharma gigantikus nyereségeibdl itélve)!



Akarhogyan is lesz, mérhetetlen naivitas és végzetes hiba valami humanus
jovOben reménykedniink azon korszakvaltas soran, amelyben a megfigyelés altali
orwelli kontroll minden muszaki lehet6sége mar tulszarnyalt, és a vilaghalé altal
globalisan élnek is vele (ismerik el a digitalis szolgaltatok beleegyezésiinket
kérve vagy nélkiile), s nem csupan a tudatos elektronikus miveleteink soran. S6t
egyes orszagokban ennek minden kovetkezményeivel, mar szinte minden
polgarara nézve, folyamatosan megfigyelve és értékelve 6ket. Noha tudtommal
egyel6re csupan Kinaban teszik ezt nyiltan, nem kis csodalatot és elismerést
aratva ezzel egyes nyugati politikus vezetoknél (példaul Justin Trudeau, Kanada
jelenlegi miniszterelnoke). Remélem, az olasz kisérlet motivalébb lesz.

Ezen indokolatlan, am akar parhuzamos (szolgaltatéi, kormanyzati, barmelyik
titkosszolgalati) megfigyelések alol és az ezekkel jard belathatatlan
kovetkezmények eldl nehéz elképzelnem mas, részleges kibuvoét, mint egy-egy, a
jelenlegit6l fiiggetlen elektronikus infrastrukturaval miikodd rendszert, amely
bizonyos felhasznaldknal és a sziikséges mertékig kapcsoldédhat a vilaghalohoz.

Természetesen az elektronikus halézatokban a Lkovethet6ség és a
visszakovethetdség nem a felhasznalékon mulik els6sorban, de amit még ma
megtehetiink ennek kivédése érdekében, azt csakis mi tehetjik meg az
okoseszkozeink  (funkcioik) indokolatlan hasznalatanak korlatozasaval,
mell6zésével most és mindaddig, mig az adataink rajtunk kiviil allé6 érdekeknek
kiszolgaltatottak. Kiilonben konnyen felkeriilhetiink mindannyiuk listaira.

A banki tranzakcioink az egyik teriilet, amelyiken a legérzékenyebb és azonnali
nyomokat hagyunk magunk utan, és ez a pénzrendszer valtozasa utan sem lesz
maskeént, féleg, ha az a készpénzhasznalat teljes kizdrasat jelenti majd. Ezzel
mindenképpen érdemes megbaratkoznunk, hiszen valdszinileg nem lesz majd
legalis lehetOsegiink arra, hogy a bevételeinket vagy egy résziiket mas
rendszerben hasznaljuk fel, amennyiben egy(-egy) szuperpénzrendszer 1ép
érvénybe bizonyos nagysagu feltétel nélkiili jovedelemmel és egyéb eldnyokkel
kecsegtetve a tomegeket, esetleg fiiggdve téve azokat.

Tehat valamilyen hasonlé moédon alakulé kiils6 feltételek az egyik lehetséges
irany, amelyet valaszthatunk a nem is oly tavoli jovdnkre nézve, annak kénnyen
beldathatd és visszavonhatatlan kovetkezményeivel. Mindezért semmit sem Kkell
tenniink, e langyos kozegben bennragadunk, ha tovabbra is elfogaddan
egyiuttmiikodiink. Vagy, még mieldtt ez bekovetkezne, minél tébben még idében
észbe kapunk, kiugrunk ,a még melengetd kondérbol”, és valamilyen eddig
egyediilallé tarsadalom szervezésébe kezdiink.

Tekintettel egy-egy orszag meghatdrozo politikai viszonyaira és fiiggdségeire,
nem lehet vita targya, hogy elferdiilt demokraciankban és beszlikiilt tudati
allapotunkban milyen Kkiszolgaltatott és dalsagos tarsadalmi viszonyokba
sodrodtunk az elmult évtizedek soran. Ezen beliil is vilagosan megmutatkoznak
az egyes tarsadalmi csoportok, rétegek kozotti tudati szintkiilonbségek és az
azoknak megfeleld szocialis, egészségi, mentdlis és egyéb allapotok,
kovetkezmények. Bar a propaganda altaldban ennek az ellenkezo6jét terjeszti.



Ezek utan nem kérdés, hol keresendd a kiut kulcsa. Hat egyértelmtiien ott, ahol
a legnagyobb titkolodzas, figyelemelterelés és megtévesztés zajlik! Annak
eltitkolasa, hogy az ember eredendden ugyan 6nz6, de nem blinds és nem gonosz,
hanem éppen hogy az egyetlen faj, amelyik képes meghaladni a bioldgiai
kereteit, és alkalmas volna szinte minden egyedére kiterjedden paradicsomi
viszonyok kozt élni e foldon. (Hacsak, az evolucids pszicholdgia el nem hiteti
velink, hogy az egyes viselkedésformakat és a személyiségiinket mindannyiunk
esetében az allatokéhoz hasonld szinten a puszta tulélési és szaporodasi
szempontok szerinti alkalmazkodoképessegiink hatarozza meg.)

Csakhogy ehhez emberségiikben fejlett résztvevdk kellenek, akik mar képesek
tallatni mindenféle hiedelmeken, manipuldcidokon, propagandan, és hiteles,
egyetemes értékekre alapozva, kelld onbizalommal, kivalo szocialis készségekkel
rendelkeznek, illetve ezek irdnyaban fejlédnek.

Igen, te is alkalmas lehetsz ra, kedves Olvasd, amennyiben elegendd vagyat
ébresztesz magadban egy fejlett tarsadalomban valé élethez. Ez ugyanis nem
anyagi kérdés, hanem az ember Onmagahoz és masokhoz valdé viszonyan,
valamint a tarsadalom tdbbi résztvevdi kdzott uralkodd viszonyokon alapul. Ugy
is fogalmazhatnak, hogy csupan egyéni s kollektiv hit, megértés és hozzaallas
kérdése.

A f6 nehézséget az jelenti e siirget6 globalis kihivasnak valé megfelelés soran,
hogy merd8ben U4j tarsadalmi viszonyok bevezetése sziikséges, amelyet mar nem a
termelési technolégia valtozasa fog meghozni (lasd 4. ipari forradalom), netan a
termel6eszk6zok kollektiv tulajdonba vétele, ahogyan a kordbbi tarsadalmi
berendezkedések valtozasait, de még csak a hatalmi eréket csabitd technokrata-
uniformista és totalista kinai berendezkedés masolasa sem, hanem a fejlett, azaz
bolcs ember otthonaul szolgald tarsadalom kiterjedt igénye. Illetve az érintettek
egymasra talalasa és e kiildetés érdekében torténo 6sszefogasa.

Természetesen napjainkban a felszin alatt mar zajlik az Uj technologiak
tamogatasaval vezérelt ,tarsadalmakka” formalas, amely technoldgiak fokozott
hasznalata mar eddig sem segitette az ember fejlédését. Elég, ha egyes
embertarsaink és gyermekeink, unokaink érzelmi fejlédésének, realitasérzékének
elsekélyesedésére gondolunk, nem Kkis meértékben a tulzott vizualitds, az
egyoldalu anyagi gondolkodas és értékrend, valamint a virtudlis valosagnak valé
tulzott kitettség kovetkezményeiként. Jol tudjdk ezt a Szilicium-volgyben
dolgoz6 sziilék is, nem hiaba ovjak gyermekeiket ezen eszkozok Kkorai
hasznalatatol.

Persze e felbecsiilhetetlen mentalis karok nem 6nmagaban a technologidk
szamlajara iranddk, am a fokozott hasznalatuk altal kiszoritott €s bizonytalanna
vald kozvetlen emberi kapcsolatok és szocialis készségek a csalad, a kozosségek s
a tarsadalom szovetét ugyanugy visszafordithatatlanul roncsoljak, ahogy a
felnovekv6 nemzedék mentalis egészségét.

Ez a legsiirget8bb ok a tarsadalom fejlédési iranyanak korrigalasara akar oly
modon, hogy a jelen valtozasokkal parhuzamosan kozosségi szinteken



megalkossuk az ember fejléddését szolgalé humanista tarsadalmak egységeit,
természetesen nem ignoralva korunk technoldgiai iranyvonalat, amellyel a fejlett
emberi tarsadalomnak versenyeznie kell majd. Am ebben tapasztalataikkal
segitsegere lesznek mindazon szakemberek is, akik ott hagyjak a technokrata
iranyvonalat, mert belatjak annak bomlaszté hatasait az emberre, a
szemeélyiségére és a tarsadalomra nézve. Nem beszélve a kialakuléban 1évé ,,szep
Uj vilag” mas velejaroirol.

A virtualis vilagot nem ellenezziik, csupan azt varjuk el, hogy az ember csak azt
kovet6en mélylilhessen el labirintusaiban, miutan a személyisége arra megérett,
mentalisan és szellemiségében is immunis felndtté valt. Mindaddig semmiféle
fliggbséget okozd szer, tevékenység vagy kornyezet ne rombolhassa - kivéve a
menthetetleneket!

Amennyiben a fenti levezetés elégségesnek bizonyul azon felvetés indoklasara,
hogy miért van sziikség a jelenlegi valtozo kulturaval parhuzamosan egy masik,
egy emberi létrehozéasara, akkor érthetévé valik e téma égetd aktualitisa. Am
miel6tt jobban kibontanank, vessiink egy ropke pillantast néhany gyakorlati
tapasztalatunkra, az értékes megel8z06 tudasunkra!

A 20. szazad masodik felében lezajlott egy vilagméretlivé terebélyesedett
kisérlet a tarsadalmi viszonyok igazsagosabba tételére. Ez az alkotdi
alkalmatlansag és felkésziiletlenség ellenére néhany évtizedig olyannyira vonzoé
példanak mutatkozott, hogy négy kontinens tarsadalmaiban is kévet8kre talalt
annak ellenére, hogy életszerli okokbdl kifolydlag tobbnyire elkeseredett,
vérengzd (bolsevikoknak is nevezett) kommunista forradalmarok és nem
humanista szellemiség volt a létrehozéjuk. Ami viszont ezenkiviil a legtobb ilyen
rendszer bukasdahoz vezetett, az elsddlegesen mégsem a gazdasagi fejloédési
potencialja kapitalista gazdasdggal szembeni elmaradasa volt és a kiilsé erdk
bomlasztd tevékenysége, hanem az ember szabadsaganak és fejlédésének
korlatozasa, ami leginkabb a rideg centralista iranyitdsnak és az innovativ
kezdeményezések elfojtasanak volt a kovetkezménye.

Persze sorolhatnank a tovabbi lényeges bels® és kiils6 okokat, amelyek e
rendszerek tobbségének lassu leépiiléséhez, majd hirtelen bukasahoz vezettek,
de nem torténészek vagyunk, csupan tanulni akarunk a valds torténelembdl. A
lényeg, hogy létrejottiik forradalmi koriilményeinek ellenére tarsadalmi
viszonyaikat alakithattdk volna oly modon is, ahogyan azt a népeik és az egyes
vidékeik adottsagainak fejlddése igényelte volna, de nem igazan igy tortént.

Kelet-Kozép-Eurdpa volt szocialista allamaiban olyannyira koézpontositott
politikai kormanyzas volt, hogy alapvetéen Moszkvabdl iranyitottak, és az egy
szigoruan hierarchikus partdiktatura volt a rendszert miikodtetd, Kkiszolgald
politikusokkal, amilyenek manapsag 1is. Ez az, aminek nem szabad
megismétlédnie, hogy egy konfrontaciok, szenvedések és tomérdek munka altal
létrehozott reményteli tdrsadalom, amelynek deklaraltan a polgarait kellett volna
felemelnie (ami részben sikeriilt ugyan), de ehelyett s onmaga aktualizalasa
helyett kozponti céljava a kialakitott rendszer konzervaldsat emelte, ezzel



vesztéhez vezetd merevséget kdédolt onmagaba.

Am e térténelmi kudarc nem a mi kudarcunk, legaldbbis nem azoké, akik
inkabb elszenveddi voltunk a kommunista diktatiranak s nem a behodoltjai, sem
a kegyeltjei, a kiilkereskedelmi haldézatos kifosztdi, sem pedig a keblén
felcseperedd, majd rea kegyelemdofést mérd ifju titdnjai — a valddi nyertesei.

Mindemellett minden élethelyzetb6l lehet és kell tanulnunk, s e széban forgo
idék mai megitélésének cinkos egyoldalusaga tobbek kozt azt bizonyitja, hogy
nem tanultunk, nem tanulunk a tapasztalatainkbdl.

Hiszen az a rendszer is sziilt szamos olyan ujszeri tarsadalmi megoldast, amely
eredeti formdjaban els6re talan nem volt tokéletes, de mégis haladd, sot fejlett
megoldasnak bizonyult még torténelmi tavlatbdl értékelve is, vagy a mai
tarsadalmunk hasonld, s6t hianyzé megoldasaival Osszevetve. Olyan allami
szervekre, szervezetekre gondolok els8sorban, mint példaul a Kkiterjedt
élelmiszer-biztonsagot feliigyelé vagy a védonébi haldzat, az orszagos genetikai
tanacsadod halozat, mindenki szdmara elérhetd ovodai-bolcsddei halézat és foleg
az ingyenes oktatasi és egészségligyi rendszer, s a kordbban szinte ismeretlen
allami, szovetkezeti termelési, gazddlkodasi forma. Am napjainkra az is
bebizonyosodott, hogy mégis csak lehet az allam, a ko6zosség jo tulajdonos,
résztulajdonos az energetikai szektorban, a viz és erddgazdalkodasban, az
egészségligyben, az oktatasban és még sorolhatnank - feltéve, hogy sikeriil gatat
szabni a korrupcionak és a bels6 rablogazdalkodasnak, ami bizony a jelen
rendszeriinkben terebélyesedett még csak ki igazan!

Mindezt sok massal egyetemben ma sajnos hazug moédon eltagadjak. Ahogy
eltagadjak az akkori filiggetlen, a tarsadalmat szolgald pénzrendszer
gazdasagstabilizalo és szocidlis elonyeit is a mai idegen, kiszolgaltato és kifoszto
pénzrendszerrel szemben. Ennek is érdemes utanaolvasni!

Ugy latom, térségiinkben a kapitalizmus szocioSkondmiai elszenveddinek a
szamaranya, ha nagysagrendileg talan nem is, de létszambelileg tobbszorosen
meghaladja a szocialista idOk gazdasagi és kulturalis karvallottjainak szamat,
akik gyermekei rendszeriinkben kivivhattdk helyliket a tarsadalmi piramis
megcélzott szintjén, és munkajuk megbecsiiléséért aktivan tehetnek ellenben
azon tomegekkel, akik ma marol holnapra élnek a tarsadalmi mobilitas csekélyke
gyakorlati esélyével. E megallapitast pedig minél keletebbre vagy délebbre
vonatkoztatjuk régiéonkban, annal fokozottabban érvényes. Hiszen érthetden, a
rendszervaltaskor a toke, a tudas, a termeldeszkozok és a know-how nem volt
megoszthatd minden ratermett, kevésbé ratermett s alkalmatlan egyén kozott,
még ha lett volna is ra szandék. Igaz, nem is lett volna lehetséges, sem
célravezeto.

Itt megszakitjuk az emlékezetiink frissitéséiil szolgald kozvetlen tapasztalati
visszapillantast, és az emlitettek tudataban vizsgaljuk meg a kollektivizmus és az
individualizmus viszonyat, amelynek tisztazasa sajnos a mi iskolarendszeriink
oktatasi anyagabdl is kimaradt. Talan ezért is valhatott régiéonkban az utdbbi
évtizedekben szitokszova a kollektivizmus kifejezés néhany egyéb elferdiilt
fogalomhoz hasonldan. De mivel a kollektivizmus mint az egyéneknek a szlikebb



s tagabb kozosségiikhoz fiz6d6 els8dleges viszonya nem a marxizmusbol ered,
hanem a tarsadalmak fejlédése soran alakult ki, ezért elsGsorban azon kelet-
azsiai kulturakhoz kothet6, ahol azt tokélyre vitték.

E kifejezés masik értelme - a termelési eszk6zok tarsadalmi tulajdonan alapuld
gazdasagi rendszer az, amib6l az id6sebb generacidoknak volt szerencséjiik vegyes
tapasztalatokat szerezni térségiinkben, amire az imént utaltam.

De most nézziik a kollektivizmus szerepét az egyén és a k6zosség kolcsonos
kapcsoldédasanak tiikrében!

A Kkelet-azsiai orszagokban a kollektivizmus évezredekig konzervalta a
tarsadalmi viszonyokat és a kulturat. A 19. szazad elsd harmadatél kezdd8dden, az
ipari forradalom kiterjedése soran ugy tint, hogy ezen orszagok gazdasagilag és
kulturalisan is lemaradtak a nyugati vildg mellett. Am bé évszizaddal kés6bb, a
vildghaborukat kovetden, amint a zart kulturaikat évatosan megnyitottak a
nyugati befolydsnak, és megfontoltan atvették az egyes technoldgiakat,
els8sorban a szakmai tudast és tudomanyokat, gazdasagilag és kulturalisan is
néhany évtized alatt szinte behoztak hatranyukat. S6t az ezredforduldra
egyeértelmiveé valt, hogy versenyképesebbek nyugati rivalisaiknal.

Ezt a csodat bizony a legtobb elemzd éppen e tarsadalmakban torténelmileg
honos kollektivizmus szerepével magyarazza, amelyben az egyén viszonya a
kozOsségéhez odaadd, felelds és lojalis magatartasu - legyen az csalad vagy
munkahely.

Tovabba az ilyen kollektivista magatartasu személy keriili a konfliktusokat, a
normakhoz igazodik, harmonikus viszonyokra torekszik a kornyezetével, és a
kozosséggel vald kapcsolata (a munkaadoval is) erkolcsi alapokon nyugszik. A
célok elérése soran is fontosnak tartja a kapcsolatok tiszteletét, és egyéni céljait
nem Kkivanja el6rébb helyezni a kozos céloknal, amelyek elényt élveznek.
Mindezért cserébe a kolcsondsség elve alapjan ugyancsak harmonikus
kapcsolatokban részesiil az 0sszetarto kozosség sikerein, 6romeiben 6 is osztozik,
és okkal tulajdonithatja mindazt a sajatjanak is. Ezért a legritkdbb esetben
maganyos, élvezi a kozossége tamogatasat és védelmeét, sot tiszteletét, foleg idds
koraban. Tehat elfogadja a kozosségtdl fiiggd viszonyt, hogy a jogait és a
kotelezettségeit a kora, a neme és tarsadalmi rangja hatarozza meg, mint
mindenki masnak. Ezek egyben e tarsadalmak elvarasai is a résztvevoivel
szemben. Ellentétben a nyugati tipusu individualista tarsadalmakkal, amelyek a
resztvevoiktdl masoktol elhatarolt autondm személyiséget varnak el, akik
els6dleges orientaltsaga a fiiggetlenség és a teljesitményalapu siker. Elvarjak,
hogy maga irdnyitsa viselkedését, és annak kovetkezményeiért teljes felel6sséget
vallaljon.

Ebben az individualista kulturaban elfogadott az ,én-én-én és a csaladom”
onz6é magatartasforma, s hogy mindenhez és mindenki mashoz csupan lazan,
felel6sség nélkiil kot6édjon, mindenféle lojalitds nélkiil, még a hazajahoz is.
Oszintén véleményt nyilvanithat (legaldbbis 2020-ig megengedett volt), munkat
az elényok alapjan valaszt; céljai elérése fontosabb szamara, mint az emberi
kapcsolatok, és céljait a kozosség céljai elé helyezi. Versengd, az egyéni nyereség
maximalizalasara torekszik, és sikerein, ha nem muszaj, nem szivesen osztozik. A



ko6z0ossegtol elkiiloniil, sziikksége van a fliggetlenségre és a privat szférara. Nem
csoda, hogy Oszinte baratsagok hijan maganyos, gyakran szeretetlenségben él,
illetve intim kapcsolatait is érdekek hatjak at. A megkisértések is az
individuumnak szélnak.

Az individualizmus egy személykozpontu tarsadalmi és politikai szemlélet-,
illetve gondolkodasmadd, amelyben az egyén szabadsaga és magarahagyottsaga
természetes.

Az individualistak egyéni céljaik elérését, sziiksegleteik kielégitését helyezik
érdekeik kozéppontjaba, elvetve minden kiilsé befolyast, kivéve a jél jovd allami
tamogatasokat és érdekszovetségeket. Egyszoval - a személyes nyereségeért
mindent! Még haborukat sem 4atalkodnak szitani, vagy jarvanyokat
nyereségvagybol meglovagolni.

Az individualizmus szembemegy mindennel és minden mas szemléletmaoddal,
amelyben veszélyt sejt Oonmaga terjeszkedésére nézve. Mara gyakorlatilag
megfékezhetetlenné valt, midltal attételes rakos szovetek modjara végveszélybe
sodorta az emberi tarsadalmakat és a teljes civilizaciot.

A tomoren Osszefoglalt tények ellenére, ha az individualizmusnak nem is, de az
individualista gondolkodasnak van némi létjogosultsaga, hiszen a kollektivizmus
szemeélyi kotottségeit valamilyen modon oldani sziiksegeltetik az egyéni
alkotderd s a tehetség felszabaditasa és az onkifejezés elsddleges érdekében, de a
tarsadalom erdekeben is.

Ezért ha ugy tessziik fel a kérdést, hogy individualizmus vagy
kollektivizmus(?), esetleg ennek barmilyen ragozott formajaban, akkor mar a
kérdésfeltevésiink is hamis, de legjobb esetben is tudatlansagra vall. Ugyanis a
helyes és eldremutatd kérdésfeltevés ez esetben sem utalhat egymast kizard
valaszokra. Mivel a tudatossag magasabb fokan €16k mar tisztan latjak, hogy az
ember szocialis 1ény (és nem egy maganyos ragadozo), am az alkotas az egyéni
elme és tudat szintjén torténik akkor is, ha egyes megoldasokat csak tobb elme
szoros, célzott egylittmikodése hozhat meg. Ez pedig nem mukodik alkotdi
szabadsag nélkiil fliggetleniil attdl, hogy a megoldas egyéni vagy kollektiv érdek,
netan mindketto.

Tehat arnyaltan kell latnunk, hogy amig az 6nmagaért valé individualista
attitid kozosséget és tarsadalmat veszélyeztetd magatartas, addig a mértékkel
vald kiilon utakon jaras elfogadhaté, tamogathato, innovativ megoldasokat sziilé,
ugyanakkor a személyiségfejlodést is szolgald lehetdség.

E fenti allitast figyelembe véve a fejlett tarsadalomban az individualista
gondolkodas tehat nem okvetlen elitélendd, és aranyos elismerésben,
értékelésben kell részesiilnie, barmilyen faziskéséssel is mutatkozzanak meg az
egyéni aktivitas kozosségi hozadékai. S6t ez nem is lehet minden esetben feltétel.

Viszont a tarsadalmilag negativnak értékelhet6 aktivitasokra csakis azon
esetekben jarhat felmentés, ha azok tévedésbdl eredtek, s nem tudatos
ténykedésbdl vagy mulasztasbdl. Ellenkezd esetben egyre sulyosbodd, akar
vegzetes kovetkezmeényeket kell maguk utan vonniuk az elkovetOkre nézve.

A fejlett tarsadalomnak lehet6séget kell nyudjtania és egyben kotelezettséget



ronia polgarai emberi fejlédésére vonatkozoan. Aki képtelen ezen
lehetdségeknek és elvarasoknak megfelelni, az még képességei szintjén
korlatozott hozzaférésekkel még hasznos vagy gondviselt tagja lehet a
kozosségnek. Am aki nem akar megfelelni, annak ilyen tarsadalomban az élet
rendje szerint egyszerlien nincs helye. Rakos sejtek minden szervezetben
képzddnek, am az egészséges szervezet nem tlri, és érthetéen nem tlrheti meg
burjanzasukat. Ellenkezd esetben oOnmagat i{télné halalra, ahogyan azt
jeleniinkben teszik a tudatossag viszonylag alacsony fokan tartott tarsadalmak.

Egyetlen helyes irany lehetséges, és az nem mas, mint amelyikben emberivé
valik az ember és a tarsadalom.

Remélem, az lizenetek ataddsa soran elég vilagosan fogalmazok ahhoz, hogy
akiket foglalkoztat az ember és a tarsadalom fejlddésének soha nem égetdbb
problémaja, az eddig képes volt kévetni a gondolatmenetet, és az ilyen olvasd sok
mindenben egyet is ért a megfogalmazottakkal. Féleg, ha a megélt korabbi
tapasztalataira is tamaszkodhat, s nem csupan elméleti sikon proébalja feltarni
mindazt, ami lehetséges, és ami nem, e téma egyéni és tarsadalmi
vonatkozdasaiban.

Egy teljes meértékben kovethetd fejlett emberi tarsadalom példajanak
hianyaban azonban jéghegyként tornyosodik el8ttiink két megvalaszolandd
kérdés(kor).

Az egyik - vajon milyen személykdzi és kOz0sségi viszonyok jellemezhetik a
fejlett tarsadalmat? A masik pedig - vajon milyen jellemzGkkel kell birnia a fejlett
tarsadalom résztveviéinek?

A tovabbiakban prébaljunk meg e fenti két kérdésre legalabb lényegre
mutatdan valaszolni! Am el6bb tisztaznunk kell, hogy esetiinkben mit mihez lehet
és kell szabnunk. Az emberhez a tarsadalmat, vagy a tarsadalomhoz az embert?

Hogyha utdpisztikusan gondolkodnank, akkor az esetben valdszinlleg egy
idedlis tarsadalombdl indulnank ki, amelyet bar sokan nagyon hasonléan, am
részleteiben mégis sok-sok és jelent6s eltéréssel fogalmaznank meg, amely
részleteket képtelenek volnank ko6zos nevezbre hozni. Ha pedig e lehetetlen
kihivas megoldasat egy szlik csoportra hagynank, akkor a mesterséges
intelligencianak szannak a f8szerepet mar a tervezés fazisatol kezdve, amely nem
csupan gyors megoldast jelentene, de bizonyara szamtalan elénnyel szolgalna a
tarsadalom miukodése soran is. Hogy az mennyire elégitené ki egy ilyen
mesterséges tarsadalom résztvevoit(?), az mar mas kérdés. Noha Jackie - a
mesterséges intelligencia egyik uj humanoid példanyanak tandcsait - a jovo
harom lehetséges utjara nézve nem artana még idében megfontolnunk.

Ugy vélem, mindezt részletekbe menden elbre ugy megtervezni, hogy az
gordiilléekenyen és szinte minden szerepld megelégedésére milikodjon,
mindenképpen lehetetlen vallalkozas.

Abban pedig - gondolom - egyetértiink, hogy egy diktatérikus tarsadalom
ugyan lehet viszonylag kényelmes és jol mukodd, de fejlett csupan
technoldgiailag. Noha belatom, amennyiben a millidrdok tudatossagi szintjéhez



mérten kellene megalkotnunk egy viszonylag jol mukodd tarsadalmat, akkor
sajnos ez utdbbi megoldas célravezetd lehet. Ezen érdemes elgondolkodnunk
miel6tt csip6bdl tlizet nyitnank az ilyen elképzelésekkel hivatasbdl
foglalkozokra.

Akik otthonosan érzik magukat a jelen tarsadalmi berendezkedésben, azok
igyekezzenek fenntartani azt(!), am akik emberségesebb vilagban is képesnek
velik magukat é€lni, azoknak meg igenis kisérletet kell tenniiik annak
letrehozasara. Noha tapasztalataink alapjan mar megalapozottan kijelenthetjiik,
hogy egy ilyen pozitiv tarsadalmi kisérletet sem kell és lehetséges egy egész
tarsadalomra kiterjed6en végrehajtani.

Jelen esetiinkben talan helyesebb annak belatdasaval zarnunk a
gondolatmenetet (nem a kérdéskor megvalaszolasat), hogy a fejlett emberi
tarsadalomnak nemcsak hogy alkotdit kell szolgalnia, de alapjaitol olyan
mértékkel szervezhetd, amely mar az érett ember bioldgiai, szocialis és mentalis
sziikségleteibdl s képességeibdl indul ki (nem alabecsiilve azokat) egyensulyban
az élet forrasaval s taptalajaval, az €l6 és élettelen természettel. Masrészt azzal a
céllal, hogy élete soran megvaldsithassa onmaga legjobbjat ugy egyéni, mint
tarsadalmi szinten.

Egyszoval egy fejlett emberi tarsadalom célja csakis maga az ember lehet és
nem a rajta kiviil 4ll6 eszkozokre iranyulo(!).

Ugyanakkor konnyen beldthaté az is — noha alapjaban véve a tarsadalom van
az emberért és nem forditva -, hogy az csak akkor képes érdekében jol miikodni,
hogyha e viszony kolcsonos, tehat ha az egyén maga is kelldképpen hozzajarul a
tarsadalom optimalis miikodéséhez.

Marpedig, ha mindezt a kedves Olvaso is belatja, és ebben egyetértiink, akkor
innentdl mar marad a két f8 kérdés, amelyekre a tovabbiakban probaljunk meg
koriltekintébben valaszolni!



3. rész

Emberivé tenni az embert

E fejezet cimét — ahogy a kovetkezdét is — Silo Emberivé tenni a Foldet konyvének
cime ihlette. Fogalmazhatnak ugy is, hogy annak modositasaval igyekeztem
16tavolba hozni a célt, azaz a feléje vezetd utat oly mértékig felfedni, hogy az
olvasé szamara egyértelmivé valjon sajat pozicidja korunk legnagyobb
kihivasahoz mérten. Vagyis annak belatasa, hogy az egyén, a kozossége vagy a
tarsadalmunk csakis azaltal lehet képes emberivé alakulasra - egyaltalan
elmozdulni ez iranyba, ha azt (tobbségiink) onmagunkban vallalva egyénileg
megtessziik, mivel ez kiils6leg motivaltan nem lehetséges. Majd e humanista
szellemiségben formalt, altalunk is létrehozott egészséges kozosségek talajan
nevelve gyermekeinket, szervezziilk ujja tarsadalmunkat, ki-ki a sajat
kornyezetében.

Persze ebben Oridsi segitséget jelentene szamunkra egy-egy kovethet6
komplex tarsadalmi példa elérhet6sége, am ilyenrdl eddig nincs tudomasom.
Lathatjuk viszont az ujkori Izrael alapitdinak, épitéinek példajat, és ha jobban
korilnéznénk a vilagban, akkor talalnank még néhany csodalatra vagy részben
kovetésre mélto sikerre vitt tarsadalomszervezesi példat, mint mondjuk
Szingapurban.

A megfeleld, kovetkezd mintat viszont nekiink kell megalkotnunk akar
idehaza, akar kontinensiink alkalmasabb szegleteiben, parhuzamosan!

Tekintettel a mai vildgunkra és a jellemz06 tudatossagi szintekre, konnyen abba
a hibaba eshetiink, hogy a fenti Kkijelentést konnyelmlien egy idealista
elképzelésnek bélyegezziik. Holott leginkabb a tudatossag alacsonyabb fokan
rekedt gondolkoddsmodd gatolhatja e lehetdség elképzelését és megvalositasat.

Tehat a ,milyen jellemzbOkkel kell birnia egy fejlett tarsadalom tagjainak?”
kérdésre adando valasz kiindulasi alapjaként fogalmazzuk meg, hogy mi az
ember! De mivel ez egy filozofikus kérdésként is felfoghatd, ezért valaszoljunk
csak egyszerlien és érthetden, hogy az ember egy biologiai-emociondlis-értelmi-
szellemi és szociokulturélis 1ény. Ami 6sszességében igy kerek. Am ett8] még két
ember e dimenzidkon beliili tulajdonsagainak mélységét vizsgalva és Osszevetve
oly nagysagrendi kiilonbségeket vélhetnénk felfedezni koztiik, hogy azok akar
két killonb6zd fajra is utalhatnanak. Természetesen nem bioldgiai eltérésekre
gondolok, hanem olyan emocionalis, mentdlis és szocialis kiilonbségekre,
amelyek példaul a taplaléklancban egymadastol tavol es6 fajok esetében



jellemzdek. Mint példaul egy maganyos ragadozd és egy fejlett szocialis
ko6zossegben é18 potencialis prédaja kozti tulajdonsagokbéli kiillonbségek.

Igen, akar olyannyira eltéréek vagyunk egymastoél, hogy egy tarsadalmon vagy
kozOsségen belill e hatalmas kiilonbségek olykor athidalhatatlanok komoly
surlédasok és tragédidk nélkill. Nem hidba talalta fel a tarsadalom a
szabadsagvesztés intézményét, amely a legritkabb esetben éri el deklaralt céljat -
a tarsadalmilag karos, kozveszélyes személyek atnevelését. Sok esetben még
inkabb kimlivelten, gonoszsaggal felkenten térnek vissza a tarsadalomba, akar a
szervezett blin6zés foglalkozasszerl szintjére siillyedve.

Szép elgondolds nem az embert elitélni, hanem a helytelen, antiszocialis
cselekedeteit, amelyekért pedig atruhdzhatatlan felel6sséget visel; am lassuk be,
egy elkovetd felndtt koraban e mddszer legfeljebb a probléma jegelése, tagadasa,
nem pedig a megoldasa - tekintettel személyiségfejlédésének lezarultara,
gondolkoddasi mintazatainak rogziiltségére! Még jo, hogy akadnak kivételek!

Ezért is engedtessék meg, hogy most a divergens valaszokat sziil6 ,mi az
ember?” kérdés mélyebb boncolgatasa helyett tegyiik fel végre a célravezeto
kérdést: Mi a kiilonbség az ember és Ember kozott?!

Nos, a keres® az els6 kérdés valaszaval kozvetve vagy kozvetleniil, de akar
naponta szembesiil. Ezért azt mindenki ragozhatja tovabb. Annyit itt mégis le kell
szogezzlink, noha a nyolcmillidrd k6zott nincs két ugyanolyan személy (még az
egypetéjiek kozott sem), azért nem hidba sziilettek elméletek a
személyiségtipusokrdol mar az okorban is. A szélsGségeket kivéve tan mégsem
vagyunk egymastol oly mértékben eltérdek és idegenek, hogy ne érthetnénk meg
egymast, ha megvan a k6lcsonos tisztelet s érdeklédés egymas irant. Hiszen nem
az adottsagaink tavolitanak el egymastdl, hanem az értékrendiink és a
motivacidink.

A masodik, az eléremutatdo kérdésre a szemléletes valaszt pedig nem a
gyakorlatbdl tudjuk levezetni, mivelhogy az Ember elsddleges ismertetdjegye,
hogy nincs ilyen ismertetdjegye. Olykor még egylittélés soran sem ismerhetd fel,
hiszen hogyan is tehetnénk azt a személyiségjegyeinek azon komplexe alapjan,
amely 6t jellemzi (koztiik esetleg nem odailld jegyekkel), ha nem tudjuk, mi
jellemzi az 8t formald emberi idedl jegyeit. Marpedig nem tudjuk - tisztelet a
kivételnek.

Raadasul olykor ,,olyan, mint a frakk, ha nélkiiloézi a megfelel6 kornyezetet —
hasznalhatatlan lesz”. (Rejt6 Jend)

Példaul nem valdé politikusnak, mert utalja a hazugsagot, az alnoksagot, a
képmutatdst, a tortetést a megtévesztd érveléseket és egyéb fajtajellemzo
jegyeket.

Megfelel6 emberi kornyezet hianyaban fdnoknek sem vald igazan, mert ahhoz
tal baratsagos, hogy a beosztottjai vissza ne élhessenek bizalmaval. A



keménykedés meg nem all jol neki.

Am beosztottnak sem vald, mert bar felkapja a tempot, és akér tulszarnyalni is
képes azt, meg tulajdonosi tudattal tevékenykedni, mint akit bensdjébdl
vezetnek, de hamar felmeriilnek benne a kérddjelek példaul a hidnyossagokat, a
szervezeést és a rendszer egeszét, akar a tevékenység végsd értelmet illetden.

Az eddig elmondottak alapjan pedig mar az is sejthet6, hogy a harcmezdre sem
volna jo, mivel tudna, mire megy ki a jaték és azt is, kiknek az érdekeiben kik
huzzak a rovidebbet. Na, ez aztan mar valdban veszélyes, bomlasztd elem, nem
vald haboruba! Falhoz vele!

A pénzt ugyan meglehetdsen jol kezeli, f8leg a masok altal rabizottat, am mi
sem all t6le tavolabb, mint a ,,pénziigyi értékteremtés” rafinaltabbnal rafindltabb
oncélu modszerei.

Erdekes mddon a gydgyitds sem igazdn vonzd szamdra, mivel 8 inkabb az
egészséges életmdd és a harmodnia hive. Am szeret tanulni és tanitani. Elmélkedni
és megoldani dolgokat. Felismerni a hianyossagokat és kezelni azokat. Szeretne
rendet, egyensulyt, harmoniat és békét teremteni, s még tovabb menni ez
iranyban.

A teremtést szolgalva szeretné ,Emberiveé tenni a Foldet”.

Persze ez igy onmagaban valakinek még homalyos megkozelitésnek tlinhet,
ezért folytassuk az emberi idealjanal!

Az Ember személyiségidedlja pedig nem mads, mint a legnagyobb tanitdinak
(példaképeinek) személyiségjegyei altal formalt.

Egyszoval az ember és Ember kozott feszild kiillonbségek - gyakorlatilag -
nehezen megfoghatdk, mivel azok elsdsorban az értékrendjiikkben, az
inditékaikban, a jellemiikben, erkolcsi tartasukban és a tapasztalatokon tuli
vildghoz valé viszonyukban fejez8dnek ki, s nem pedig a konnyebben
értelmezhetd, am félreértelmezheto viselkedésiikben.

Mélyebbre asva az is lényegre tapintd megfogalmazas, hogy az ember és Ember
kozti alapvetd kiilonbségek az elvont, egyetemes értékrend intuitiv felfogasabdl,
az azzal vald azonosulasbdl és ezen alapokbdl kialakult érzékeny, bar nem
tévedhetetlen vildglatasbol, a masik oldalt pedig a személy erre vald
képtelenségébdl vagy az adott idOpontig e lehetdségének mell6zésébol erednek.

Ha viszont leegyszerlisitenénk a képet, akkor az Ember fogalmat az érett
személyiség fogalmanak komplex jellemzdi korvonalaznak. Az azonban meég
mindig csupan egy tartalom nélkiili, az 6t meghatarozé motivumrendszer €s
transzcendens gyoOkereib6l taplalkozd  értékrend nélkiili  életszerltlen
szemeélyiség volna(!).

Kiillonben - az érett személyiség lélektani, fbleg humanisztikus
megkozelitésének utdnaolvasva nem veszem a hiusidgot e szakmai
megfogalmazasok tolmdacsolasara. Masfeldl hadd maradjon az Olvaso szamara
kotelez6 irodalomként, lényeges felismerésekkel, els6dleges tekintettel
civilizacionk meglepd kulturalis kiilonbségeire.

Dontden minden felndtt ember elsGsorban Oonmagaért felelds, majd kiskoru
gyermekeiért, csaladjaért s majd a kornyezetében él6kért. Ugyanakkor belathato,



hogy nem mindenkinek adatott meg, hogy élete soran érett személyiséggée
valhasson. Tobbségiikben neveltetésiiknél fogva nem képesek meghaladni az
ember bioldgiai kereteit. Osztoneik szintjén ragadnak, vagy annak kozelében,
esetleg a haszonelvliség, az észszerliség labirintusaban tévelyegnek, vagy a
virtualis vildg valamelyik bugyraban rekednek, midltal szellemi Onvaldjuk
szunnyad.

»A legrosszabb dolog az ember életében nem a halala. A legrosszabb az, ha az
ember illuzdrikus feledésben élte le az életét, és semmit sem tudatositott, amikor
az 6 személyisége nem bontakozott ki szellemi értelemben.” (Anastasia Novych) E
minnyajunkat terheld szomoru valésag sulya a tarsadalom gondja, hogy ezen
embereknek megfeleld, biztonsagos helyet biztositson polgarai védelmében, de
semmiképpen sem a terhiikre.

Valaki azt mondta: szamara ugy tlnik, hogy a foldiink a vilagegyetem
idegszanatoriuma - egyetértek. Csupan azzal egésziteném ki, hogy az egyes
osztalyok hidnyoznak benne. Egy térbe vagyunk engedve, gyoégyultak és
betegek. gy hat nem csoda, hogy eddig képtelenek voltunk megalkotni az
Emberhez méltd tarsadalmat. Marpedig tekintettel arra, hogy e kozos térben
szinte mindannyian artatlan gyermekeket hozunk a vildgra, akkor legaldbb az
irantuk viselt felel8sségiink tudata kellene, hogy cselekvésre 0sztonozzon
minket. E16sz0r is annak belatasara, hogy egy beteg, romlott kozegben nehezen
maradhatnak egészségesek a gyogyultak, és még nehezebb egészséges
gyermekeket nevelniiik e kozos térben. Ha nem hiszed, menj pedagogusnak!
Ambéar taldn az is elég, ha megfigyeled, hogyan ferditi gyermekeid alakuld
személyiségét a kornyezete (merthogy az 6nmagunkra valo objektiv ralatas ennél
lényegesen nehezebb).

Egy sz0, mint szdz — ha érettnek véled magad, vagy az egdd tomegvonzasabol
megszabadultnak, akkor varunk a ,gyogyultak” korébe, ahol tovabbi, immar
koz0s kihivdsok varnak rank, amelyeknek mar csupan egyiittesen van esélyilink
megfelelni.



4. Yész

Emberive tenni a tarsadalmat

Egy tarsadalom az alkotodinak a fiiggvénye.

Az emberi tarsadalmat az alkotdi szellemiség, az értékrend, az alkotdi
inditékok, célok, elvarasaik és a tényleges torekvések hatarozzak meg. Olykor
kiilsd befolyasok is hatassal vannak ra, vagy éppen az azoktol vald
fliggetlenedési kényszer, igyekezet.

Hogyha ez forditva volna, akkor egyszeriibb volna a torténet, ahogyan az a
kemény diktaturakban lenni szokott, ahol nincs alkotdéi szabadsag, korlatozottak
a személyes és kollektiv jogok, torekvések (egyes sziikségleteik kielégitése) és a
kiszabott tarsadalmi szerepektdl eltérd célok s elvarasok.

Erdekes hasonlatként fel lehetne hozni a természetbdl a rovarkdzdsségek
példait, melyek egyedeinek életprogramja a tarsadalmukban betoltott
szereplikhoz igazodva azon beliil egységes és élethossziglan allando - s ez igy van
rendjén. Ez megodvja a kis tarsadalmukat attdl, hogy a tagjai onjarova valjanak, és
kiilonc viselkedésiikkel veszélyeztessék azt. A rovarkozosségek egyedei a nap
folyaman képesek 6nallo tevékenységre a fészkiiktol tavol, majd oda visszatérve
szorosan, oOsszehangoltan egylittmikodnek a kozosségiikk tobbi tagjaval
mindannyiuk érdekében.

Nem kell itt semmi ujat feltaldlni - mondhatnank. A természet altalaban
eléttiink jar a megoldasokban, mar ami a fenntarthatdsagot illeti. De mi,
magasabb tudati szinteken él6 emberi lények ennél talan mégiscsak tobbre
vagyunk hivatottak.

Tehat vannak jo példdk a természetben az egylittmikodésen alapuld jol
szervezett tarsadalmakra, csupan a jo emberi példa hidnyzik még. Csak nem
volnank alavaldbbak e fajoknal? Mert bar az Oskozosségi tarsadalmakhoz mar
nem térhetiink vissza, azért szocialis viszonyaik &szintébb tanulmanyozast
érdemelnének, amig az lehetséges. Amig meg megfigyelhetdk f6ldiinkon a korai
szocialis evolucié példainak talan utolso é16 6si maradvanyai.

Persze a fejlett embernek magahoz vald, magahoz mélté tarsadalmat kell
kialakitania. A magas szinten szervezett tarsadalmi viszonyokon tul az egyének
személyes Onkifejezési, onmegvalositasi sziikségleteinek is teret kell biztositania,
de semmiképpen sem az alacsonyabb tudati szinteken é18 fajtaja 6nz6, olykor a
kornyezetére is veszélyes 6sztoneinek és vagyainak.

Am miel6tt megprébaljuk megvalaszolni a kérdést - vajon milyen emberi,



kbz0sségi viszonyok jellemeznek egy fejlett tarsadalmat(?), ha rohamléptekkel is,
foglaljuk 6ssze, hogy honnan hova jutott eddig az emberi tarsadalom a fejlédése
soran!

Az ember a taplaléklanc csucsan kiilonos helyzetben van, mivel a
csucsragadozok fajaira nem igazan jellemz6 a szocialis jelleg. Van ugyan néhany
kivétel, amelyek altalaban falkdkba tomoriilve élnek, és zsdkmanyszerzés kézben
egyiuttmiikodnek, de a legtobb ragadozdé faj egyedei a szaporodasi id6szak
kivételével maganyosak. Ez részben adodik a jellemzden taplalékforrasul szolgald
fajok elérhetdségének bdségébdl. Mert amikor ilyen szempontbdl nagyobb egy
éléhely eltartéképessége, mint példaul az oceanokban - ott lehetséges a
ragadozo fajok egyedeinek csoportokba szervezddése. Ellenben a szarazfoldon,
az afrikai szavannak kiralya s a hiéndk kivételével, talan a farkasfélék az egyediili
ragadozok, amelyeknek ,megéri” a falkdba tomoriilés. Bar igy lényegesen
nagyobb teriileten kell ,,gazdalkodniuk” versenyben a konkurens ragadozo fajok
maganyos életmdodu egyedeivel.

Persze e megkozelités félrevezetd volna, ha nyomban nem latnank be, hogy az
ember nem ragadozoként jott e vildgra. Mint ahogy a f6eml8sok egyike sem az,
szocialisan meg éppen hogy fejlett kozosségeket alkotnak. Az pedig, hogy az
elddeinknek a foldi életmdédjuk folytatasaval a nyilt terepeken olyan
veszélyekkel kellett megbirkdzniuk, amelyeket csupan egymassal szoros
Osszetartasban lehettek képesek elharitani és ezaltal tulélni - jé vadaszokka
formalta 6ket. Valdszinlileg csupan ett6l kezdédden lehetne az emberre nézve is
helytallo a ,,csucsragadozd” kifejezés.

Viszont az ember kindtte a gyljtogetd, vadaszo életformat, amely ilyen
szempontbdl korlatozta nagyobb kozosségek kialakuldsat. Ha az meégis
bekovetkezett, akkor hamarabb felélte él6helyét, és vandorld életmddra kellett
valtania.

Am a mezdgazdasidg elterjedésével e probléma megoldddni latszott, és
megfeleld talajgazdalkodassal mar végleg letelepedhetett, igy akar nagyobb,
falunyi k6zosségek is kialakulhattak. S ahogy terjedtek, egyre differencidltabb
lett a munkamegosztas, megjelent a termelési tobblet, az aru, a pénz mint
csereeszkoz, majd a felhalmozads és a szocialis kiillonbségek meg az azokat
biztositd fegyveres erdk.

Az egyenl8ségen alapuld kozosségeket felvaltottak a rabszolgatartason,
feudalis viszonyokon alapuld tobb falukozosséget is magukba foglald kisebb-
nagyobb tarsadalmak, varosallamok. A noévekvd varosok pedig a vidékkel
szemben valami kezd6d6 polgari jellegli munkamegosztas altal gyors fejlédésnek
indultak, ahol a feltorekvék sikereit az individualista gondolkodas és a szik
értelmiségi, mivelt réteg kialakulasa csak fokozta.

Itt fejlédésnek indult két, de inkabb harom hatalmi struktura: az
allami/politikai 6sszefonddva a vallasival €s a gazdasagi.

Ezaltal kialakultak azon tarsadalmi hatalmi szférak, amelyek a 20. szazadig
versengtek, és amelyek ténykedése kovetkeztében az ezredforduldéra az
emberiség zuhandrepiilése elkezdddott. Szazadunkra ezen er6k kozill mar csupan
két versenyzd maradt a szinen. Természetesen azok, amelyek az anyagi vilag



uralmaert versengtek, mivel mara e harc mar eld8lni latszik, és az ontorvényu
globdlis gazdasagi erék altal rendezett Uj Vildgrend cimil tragikomédidba kezd
torkollni.

S mivel egy tarsadalom az alkotdinak a fiiggvénye, miutan az emlitett
tarsadalomalkotokbol kiesett a legfontosabb szereplé, amely szellemiségi
fundamentumot Dbiztositva elveiben megalapozhatna egy jol mikodo
tarsadalmat, hianyaban kilatastalan maradt egy ilyen Ilétrehozasanak a
lehetdsége.

Marpedig egy fejlett tarsadalmi rendszert nem lehet kizdrolag maganérdeki
gazdasagi alapokra, érdekekre helyezni, mert akkor azt csak fondorlat és erdszak
tarthatja Ossze. Ahol pedig egyszer felbomlott, vagy inkabb kapzsi anyagi
érdekekbol felbomlasztottak a tarsadalmi kohézidt, ott az egyén, ,,a szinglik” és a
(csonka) csaladok usz6 jégtablakon élik tovabb bizonytalan életiiket mardl
holnapra.

Ahol a tarsadalmi viszonyokat oly mértékben materialis sikra terelték, hogy a
haboru mellett a betegség lett az egyik legnyereségesebb és legnagyobb iizlet,
ahol mar valods értékeket nem akarnak eldallitani, mert azokon tul kicsi a haszon
a pénziligyi ipar jovedelmezdségéhez képest, és még sok maceraval is jar az
alkalmazottak iranti felelésség okan - ott az emberi viszonyokat végleg
megmérgeztek. Ilyen tarsadalom mar akkor sem menthetd, ha minden utcajaban
rendd8rok cirkalnak, ha katondkat 4llitanak az utcasarkokra meg
korhazparancsnokoknak, ha a népnek ingyen pénzt osztogatnak, csak hogy ne
zugolddjon, és flleg nem segitenek a korrupt birdsagok, sem a bortonok és
fegyhazak novekvd szama, ahogy az indianok és fekete rabszolgak vérével irt
torténelmiik emlékezetétdl vald megszabadulds igyekezete sem. Az ilyen
tarsadalom zombiként éli hatralévd életét, mert lelkiiletétol és egykoron hires
szabadsagatdél mar rég megfosztottdk, akarcsak a virtudlis vildg végtelen
lehetdségeinek és szabadsaganak illuzidjaba becsatlakoztatott, lelkiikrol
levalasztott aldozatait is. Ennek kifejlett allapotat szimbolizdlja a Matrix cimi
jatékfilm kezdete a kiszabaditott ember masok altal belé taplalt hitének
feltamadasaval.

Am ne legyiink naivak! Egy tarsadalom az alkotdinak a tiikérképe. Ezen
elanyagiasodott, raciondlis vilag szerepl6i érzelmileg maganyos és 6nzd szinten
mar képtelenek volnanak emberarcu tarsadalmat 1étrehozni, hacsak valami csoda
folytan vildgosabb tudatra ne ébrednének, és meg nem szabadulndnak a
tényleges tarsadalomszervezdk befoly4satol, hatalmi rendszeriiktél. Am ami szaz
éve még megtorténhetett, az emberi okokbdl ma mar lehetetlen. Masrészt,
forradalommal ugyan le lehet tépni a lancot, de emberarcu tarsadalmat épiteni
semmiképpen - hacsak nem a tudat forradalmaval.

Tehat mi jellemezheti a fejlett tarsadalmat, ha elfogadjuk, hogy annak alkotdit,
azok kozos erdekeit, kozjavait és nem pedig privat érdekeket, egyéni javakat kell
elsGsorban szolgalnia?

Nos, az alapelveinek vilagos, megkérdobjelezhetetlen, altaldnos erkolcsi
értékeken kell nyugodniuk, amelyekkel 0sszeegyeztethet6k az ember biolégiai,
tarsas, mentalis, valamint a szellemi és kollektiv sziikségletei, amelyek



kielégitését oly moédon segitenie kell, hogy a legalapvetOébb bioldgiai
szlikségleteinek kielegitését6l a magasabb szintl mentalis és szellemi
szlikségleteinek kielégitési lehetdségein tul alanyait hozzasegitse a legmagasabb
- transzcendens - szlikségletei megélésének békés, megvildgosodott allapotahoz
(ami valdszinlileg a Teremt6 eredeti szandéka is volt, ha volt ilyen). Tegyiik
hozza: mindezt a tudatossag magas fokan, természeti kornyezetének szerves
részeként és a hozza vald kelld¢ alazattal. Mert a tarsadalmi fejlddés ugyan
siettethetd, de az emberi csak eldsegithetd. S kolcsonosen 6sszefliggenek, mivel
az elso alapja a masodik megléte.

Most pedig, mindezt valtsuk apréra, hogy az emlitett szlikségleti szinteket s a
koztiik fennalld meghatarozd Osszefiiggéseket, meg az azokon is tulmutatdkat
tisztabban lathassuk!

Ifju utkeres6k korében megesik, hogy kutakodasuk soran ismerkedni
kezdenek a joga Osi elméletével, amelyben az ember energetikai
testszerkezetének targyalasakor talalkoznak a csakra fogalmaval. A csakranak
nevezett energiakozpontokhoz pedig bizonyos bioldgiai, érzelmi vagy szellemi
szlikségletek megélései tartoznak.

A mult szazad kozepén Abraham Maslow amerikai pszicholégus kidolgozta az
emberi motivacio elméletét, amely az emberi sziikségletek hierarchikus egymasra
épiilését targyalja a motivacié fényében, hogy azok hogyan befolyasoljak a
viselkedést a bioldgiai sziikségletekt6l és 6sztonoktdl a pszicholdgiai, mentalis
szlikségletekig bezardlag. Ezen elméletének megalkotasakor oOt, majd azt
tovabbfejlesztve hét szilikségleti szintre mutatott ra. Azéta tobben foglalkoztak e
témaval, és tovabb is gondoltak, am a sziikségletrendszer kapcsan altalaban erre
a praktikus elméletre gondolunk.

E sziikségletpiramisnak is nevezett elmélet az egymasra épiilld sziikségleti
szintek fizioldgiai, emocionalis és szellemi hattere alapjaban szinte egybevag az
emlitett joga tobb évezredes tapasztalati és szellemi megkozelitésével az emberi
motivacios szintek terén.

Ezen elmélet egyik legfObb allitdsa, hogy a sziikségleteink kielégitésében, ezek
hierarchikus rendszerének barmely szintjérdl csupan azt kovetben vagyunk
képesek eggyel magasabb szilikségleti szint kielégitéséért tenni, csak akkor
ébrednek azt célzo inditékaink, ha mar legalabb részben kielégitettiik az alatta
1evot.

Kiillonben a kornyezetbdl haté magasabb szintl sziikségletekre 6sztonzd kiilsd
rahatasok sem valthatnak ki bens6 inditékokat, legfeljebb ezen nem adekvat
elvarasok erdterébdl valdo szabadulds motivumat. (Lasd az egyes tarsadalmi
csoportok tagjainak viselkedését, amikor azok felndtt tagjait addigi természetes
kornyezetiilkbdl kiemelve magasabb szintli szociokulturalis, emocionalis és/vagy
mentalis elvarasokat feltételezd kornyezetbe helyezik at.)

Sziikségletrendszeriink  fundamentuma az  alapvetd  életfeltételeken
(kornyezeti hdmérséklet, légnyomas, levegd) tul a fizioldgiai sziikségletek



kielégitése: az étkezés, a szomjunk oltdsa és az alvas, pihenés. Maslow idesorolja
a szexualis szlikségleteket is, hiszen bioldgiai, allati szinten ide is tartoznak, bar a
szabadsaguktol megfosztottsag érzésében benniik sem ébred a fajfenntartasi
Oszton.

Miutan ezen alapsziikségleteinket kielegitettiik, a kovetkez6 szinten a
biztonsdgi sziikségletek motivalnak. Kell egy békeét, biztonsagot nyujté kornyezet,
fészek, amit otthonunknak tekinthetiink, valamint megélhetést biztositd
feltételek vagy tevékenység. Am korunkban példaul egy-egy jo biztositasi termék
megkotését is e biztonsagi szlikségletiink motivalja.

A kovetkezd szilikségleti szinten felmeriilnek a szeretet és a hovatartozds
sziikségletei, azaz a szocialis sziikségletek.

Kell egy tars, akivel szoros, természetes kapcsolatban élhetiink, csaladot
alapithatunk, és kiélhetjik a nemi Osztoneinket. Ugyanakkor a kolcsonos
kotodés sziikségét érezziilk a kornyezetiinkben €16 embertarsainkkal is.

A negyedik szint a megbecsiilés sziikségletei. Amikor mar nem elégit ki a puszta
valahova valé tartozas érzése, — jO esetben a teljesitményalapu onbecsiilésiink,
hozzaértésiink megerdsitéseként — mar a kozosség elismerésére, megbecsiilésére
is vagyunk. Bar e megbecsiilésre egyesek érdemteleniil is igényt formalnak.

A fenti sziikségleti szinteket hidnyalapu sziikségleteknek is nevezziik, mivel
ezek deficitje esetén a bens6 késztetéseinket fokozza a hianyérzet, mig
kielégitésiik soran a belsO fesziiltséglink csokken. E hianyalapu sziikségletek
kielégitésének biztositottsaga esetén viszont jelentkeznek a novekedés-alapt
sziikségletek, amelyek kielégitése soran a bensd késztetéseink novekednek. E
novekvd belsd fesziiltség, motivacido pedig az Onmegvaldsitas felé tereli a
személyt.

Ez még csupan egy esély a fejlédésre, mert az ambicidinkat a példaképeink, a
kornyezet egyes ,ragalyos” mintdi és a tényleges lehet6ségeink hatarozzak meg e
szinteken. Ezek pedig nem mindig hatnak helyes iranyba, hiszen a legritkabb
esetben tlizzlik magunk elé azt a legmagasabb, netan legnemesebb értékrendi
célt, amelyhez megvannak az adottsagaink, illetve amelyhez a képességeket
megszerezhetjiik. Ugyanis a hétkoznapi ember élete soran elmulasztja feltenni
maganak élete legfontosabb kérdéset: Mi dolgom van e vilagon? Hol a helyem?

Vajon tudjuk-e, milyen okokokbdl nem teszi fel maganak e legfontosabb
kérdest? Mert a vildg mar csupan attél élhetébbé valna, ha e kérdeés
megvalaszolasaig az embert kiskorunak tekintenénk ahelyett, hogy
valasztojoggal ruhaznank fel az arra éretlent(!).

Ugyanis ha mar képes volna nyilvanosan, feleldsen megvalaszolni e kérdést,
még ha a kés6Gbbiekben e valasz iddnként aktualizalasra is szorulna, onnantol
nem kellene mellé rend6r, sem ideoldégus, mert tudnd, hogy az aktualis
életfazisaban, tudatossagi szintjén éppen mi dolga van e vilagon. Ha pedig ez
meégsem igy alakulna vele, akkor onmagat kellene feliilbiralnia, amig tehetné,
amig azt nem masok, mondjuk, a kornyezete tenné meg helyette.

A sziikséglethierarchia masik, novekedési csoportja a kognitiv sziikségletek



szintjén kezdd8dik, amelyen a megismerés, a megértés, a felfedezés vagya hajt, és
mindazon eszk6zok, technikak és képességek elérésére is iranyul, amelyek
elmélyithetik e sziikségletek kielégitését. (Megkockaztatom: szerencsés esetben e
sziikségletei kielégitésére mar kora gyermekkorban nagy gondot forditanak a
tudatos sziilok, nevelOk, mert ellenkez6 esetben e csodalatos életfazishoz kotodo
lehetdségek elvesztegetésével alapjaiban donthetik romba gyermekeik mentalis
és személyiségi fejlddését, aminek sulyos kovetkezményeit ifju- vagy
felndttkoraban mar nem nyilik ujra lehet6sége elharitani, jelent8sen helyrehozni.
Gondoljunk csak az asszociacios, értelmezesi és kommunikacidos készségek
fejlédésének érzékeny, képlékeny kezdeti id6szakara!)

A kognitiv sziikségleteink kielégitésén tul a kovetkezd szinten esztétikai
sziikségletek fakadnak bennilink: a rendszeretet, a szépség, az esztétika és
harmonia igényei, amelyek kielégitése soran kiilsé és bensd kornyezetiinkre is
hatassal vagyunk. J6 esetben igényességiink ez utébbi dimenzidban is kiterjed.

Maslow sziikséglethierarchidjanak legfelsObb szintje az Onmegvaldsitdsi
sziikségletek. E motivacios szinten felismerjiik tényleges lehetdségeinket és azok
elérésének maximalizalasara, alkotd-, szervezOkészségiink altal oOnmagunk
kiterjesztésére toreksziink — ha nem tul szembetiind, vagy ha jol leplezziik, akar a
kornyezet és masok karara is. Ugy vélem, hogy a gyermekkori jatékos
elfoglaltsagainkat kindve a késdbbiekben a pusztan 6rombol és megnyugvassal
vegzett tevekenyseg is e sziikségleti szint kielégitéséért torténik fliggetleniil
attol, hogy egy-egy el6zd szinten a sziikségleteink esetleg kielégitetlenek
maradnak. Merthogy ez is lehetséges - az elmélet nem tokéletes.

Majd ezt kovetheti egy atmeneti szint, jobban mondva egy hatar, amelyen
olyan belatasaink, majd elvarasaink jelennek meg, mint az ahogyan kiviil, tigy
beliil, illetve forditva. A fajdalmas, olykor elhuzddo, 6nmagunkkal vald kiizdelem
és katarzis soran - jO esetben - fokozatosan lefoszlanak a felfogasunkat
korlatozé 6namitd, egoista onképek, identitasok, orokolt ideoldgiai szemiivegek
és lathatatlan, am annal hatasosabb gondolkodasi szemellenzdk, a tulzott
sziikségleti vagyak; s majd mindezekt6l megtisztuldban mar képesek lesziink a
kevésbe elfogult onkritikara, vilaglatasra; és ha érté fiileket feltételeziink, akkor
az iranyukban mar ezen ujjasziiletd identitasunkbdl prébalunk kommunikalni.
Rossz esetben az egyén e hataron fennakad. Az egoja és félelmei er6sebbek, az
onatadas, a lelki és szellemi felemelkedés vagyanal, kivdnalmainal és a fejlddése
beteljesiiletlen marad.

Mert ekkorra mar Oszintén szembe meriink nézni korabbi, meghaladott
onmagunkkal és a kijozanitd realitassal, s radobbeniink, hogy mindeddigi
szliikségleteinket sokszor szinte hatart nem ismerd konzumként, ©Onzo
fogyasztasként kezeltiik olykor dnmagunkat is kizsakmanyolva. Hiszen gyakran
még az onmegvaldsitas soran is csupan a becsvagy vezérel minket, vagy az ego
meg egyéb felmeriilt alavald kiéletlen vagyai (1asd: amikor vilaghirességek mar
nem tudnak mit kitaldlni, ami elérhet6 ne volna szdmukra, és drogfiiggdségbe
siillyednek, vagy az onmagukrol kialakitott fals, akar ikonikus képet romboljak
ferde hajlamaik kiélésével. Hadd ne konkretizaljuk!).



Nevezhetnénk e hatart az Onmagunkkal valdo Oszinte szembenézés és a
megtisztulds  sziikkségletenek, amely az Onismeret terén feler egy
megvilagosodassal. Am helyesebb volna Kkiterjedtebben, a tisztanlatds
sziikségletének értelmezniink - az ébredés szintjén.

Nem kell ezzel varnunk egy bizonytalan, késdbbi elszamoltatasig. Jobb az, ha
mar itt, e vilagon szamot meriink adni eddigi életiink tartalma fel6l - legalabb
onmagunk eldtt; hogy ne maradjunk rabjai sem biologiai sziikségleteinknek, sem
pedig kis éniink korlatlan vagyainak, még ha a lehetdségeink a (virtualis)
vilagban szinte végtelennek is tlnnének. Ugyanis egy herny6 a gubodjaba
szovddve okkal almodhat egy szebb vilagrdl, hogy atalakulva, légies pillangdként
illatos mez6kon kerget6zik majd kecses parjaval nektarokon élve, am egy
lelkében sorvadd balga emberi 1ény a vilaghalé algoritmusaiba gubddzva még az
elméje orok miikodésének - egyebkent hamis — igérete mellett sem bizhat tudati
szintjének megmaradasdban. Hacsak e tudati szint nem siillyedt az egyes
alkalmazasok vagy a rendszerfeltételek feliigyeletének szintjére. Merthogy az
algoritmusok lassan mar 6nmagukat irjak és javitjak, s mert a felhasznalodi, majd a
rendszertervezo6i tudat az mas szintet, szinteket képvisel.

Na és ha valaki eddig eljut az 6nismeret terén, motivacidinak tisztanlatasaban,
akkor mar szert tett valamiféle bens6 iranytlire, mércére, amellyel mérheti magat
és a vildgot. Mert hamis iranytiivel nem lehet eddig eljutni. E mérce és egyben
iranyti pedig nem mas, mint azon értékrend, amelynek természetfeletti
forrasabdl transzcendens  sziikségleteinek  kielégitése és  szellemisegi
dimenzidjanak Kkiteljesitése soran az Ember taplalkozik. E forras pedig -
mondhatnank - kinek a valldsa, kinek a mindenség, ahogy Jozsef Attila Ars
poeticajaban:

»Ehess, ihass, olelhess, alhass! A mindenséggel mérd magad!
Sziszegve se szolgalok aljas, nyomorito hatalmakat.”

Palyaja vége felé Maslow e legfels6bb sziikségleti szintet az 6nmeghaladads
szintjének nevezte.

E sziikségleti szféra a hétkoznapi ember szamara sajnos a fantazia kategoriaja.
Ez pedig a lelkében elnyomott ember materialista mentalitasanak sulyos,
korlatozé kovetkezménye, amelyet a haszonelvl kapzsi vildga teremt minden
0nzo, gorcsosen sikerre vagyo megszallottjanak elméjében.

Tehat a sziikségletpiramis csucsan tul - ahogyan a joga tanaban is, az Ember
raébred a végs® sziiksegleti szintérre, amely Ot Onatadasra, alazattal teli
élethossziglani szolgalatra készteti a Teremtd nevében, illetve - mondjuk csak
szerényebben - az Elet oltaran.

Na és ne feledjiik a joga, vagy buddhista megnevezését e legfels6bb motivacios
és tudati szintnek, amelynek neve: megvildgosodds. — Innen feljebb..., csak ha
elszolitanak.

Tehat Osszegezve: a valasz arra, hogy a legtobben miért nem tessziik fel életiink
mindenkori legfontosabb kérdését mi dolgom e vildgon? - részben a hianyalapu
szlikségleteink Kkielégitetlenségében, masrészt e materialista-technokrata



lélektelen vilag megszallasaban keresendd. Mert az 0szton-, illetve hianyalapu
szliikségleteinknek a  koOrnyezetiink altali végtelen hangsulyozasaval,
szuggeralasaval tobbségiink megszallottként azok kielégitésével foglalja el
magat.

Gazdatlan, Onjaré elménkben s tudatunknak e materialis és emociondlis
fejlettségi allapotdban még nem ébrednek benniink noévekedés-alapu
szlikségletek, amelyek kielégitésének szintjein mar egyre fliggetlenednénk
anyagi kotddéseinktdl és az esetleges visszahuzd emberi kapcsolatainktol.

S bar a demokratikusnak nevezett tarsadalmak e novekedési sziikségletek
kielégitésében nem voltak korlatozék, a megismerés, a tanulas fels8bb szinteken,
majd az onmegvaldsitas sajnos az anyagi lehetéségeink fliggvényei is, illetve azon
érdekeké, amelyeket a megszerzett tudasunkkal szolgalunk.

Marpedig életiink alapkérdésére csupan a novekedés-alapu motivacidéink
hatszelében és perspektivaiban vagyunk képesek ugy-ahogy emberként
valaszolni. Majd valamivel kielégitdbben a sziikséglethierarchia csucsan, de
elfogadhatdan csakis a transzcendens szilikségleteink kielégitése soran szerzett
életirdnytiink és tisztanladtdsunk hasznalatat kovetéen. Am definitiven csupan
megvilagosodott mindségben!

Ezzel ramutattunk az ember fejlédésének legfébb tarsadalmi elvarasaira, azok
hianyaban pedig az akadalyaira.

Az alacsony tudatossagi szinten tartott, lelkében sorvasztott ember nem képes
lehetdségeinek felismerésére, az onmegvaldsitasra sem egyéni, sem tarsadalmi
szerepeiben - a tudati kiterjeszkedésével jard identitasfejlédésre meg végkép
nem. Hiszen ez nem is lehet célja az ellenérdekelt t6keés tarsadalomnak.

AKki viszont koriilményeinek koszonhetden vagy éppen azok ellenére fejlédési
lehetdségeinek tudatara ébred, az kiteljesitheti 6nmagat, de aki alacsonyabb
szintll szlikségleteinek a vilagaban ragad, az nem varhat kiilsd segitséget
onmegvalositasanak, fels6bb tudatra ébredésének elésegitésében, mert az azon a
szinten lehetetlen.

Marpedig az ember mentalis egészségének egyik legfontosabb feltétele a
képességeiben vald novekedés és Kiteljesedés - legalabbis a nyugati,
individualista kultdrankban.

A tarsadalomnak az egyén e sziikségletét oly fokon tisztelnie kellene, hogy
annak Kkielégitését bizonyos keretek kozott tamogassa. Oly mértékben
mindenképpen, hogy az az adott kulturdban él6 tarsadalom egyensulyat ne
veszélyeztesse, hanem éppen ellenkezdleg, lehetbleg stabilizadlja azt.

A fejlédés intim, személyes folyamat - a nyaj szintjén sajnos nem tud
végbemenni. Ahogyan a nyajimmunitas is csupan alulrdl, az egyének szintjérol
tud fokozatosan felfejlédni. Am a tdrsadalom, a kozdsség megszervezheti a
modjat, hogyan segitse eld e kivanatos, személyes, mentalis fejlédési folyamatot.
Mert ugye a tarsadalmi fejlédés az altal siettethetd, hogy az emberit elésegitjiik.
Am ezt mar nem kell tjra feltalalni.

Amennyiben egy tarsadalomnak érdeke volna az ember, polgarai széles kort,
altalanos felemelése, akkor hozzasegitené O&ket az emlitett hianyalapu
szlikségleteinek kielégitéséhez s a human muiiveltséghez egyarant, és nem csupan



a gazdasagi érdekek diktalta uniformista (szak-) oktatashoz, mert annak
masodlagos célnak kellene lennie mindaddig, amig az alanya emberileg fel nem
nd. Killonben az emberiség egzisztenciaja soran soha nem johet létre a fejlett
tarsadalom, legfeljebb egy-egy felligyelt, mesterséges intelligencia vezérelte
rendszer, amelyben az emberi jelzd beldathatd id6n beliil tabuva valik - ami a
tudatot, a résztvevok kolcsondos kapcsolatait és a tarsadalmat illeti.

Hacsak nem példat mutatva az embert gyarléonak tartd jelen
tarsadalomalkotoknak s ideoldgiai diktatoroknak meg nem szervezziik a fejlett
kozOsségek bazisaira épitd, azokbdl 6sszealld példaszerld tarsadalmakat, amelyek
kiils6, centralis kontroll s vezérlées nélkiil is organikus egylittmikodesre lesznek
képesek - ahogy azt egy valoban bolcs, fejlett tudatd emberi 1ény a természettol
eltanulni, megalkotni és fenntartani képes.

Am az elsé 1épés, a legfontosabb, az személyes.

El8szor is onmagunkkal kell diildre jutnunk, hogy melyek a valos értékeink, mi
mindent jelent szamunkra az élet, és aktudlis életfazisunkban, meglévd
képességeink alapjan, azt milyen személyes szerepet, szerepeket vallalva
szolgalhatjuk felel8sségteljesen a legjobban(?).



5. rész

Hogyan tovabb, tarsadalom?

Vajon helytallé-e a kijelentés, hogy a tarsadalmak a torténelem soran egy
fejlédési palyan haladtak, vagy helyesebb ugy fogalmaznunk, hogy
hullamvolgyekkel tarkitott fejlddésen mentek at?

Egyaltalan beszélhetiink-e egységes tarsadalomrol mindaddig, amig egy orszag
népessége csupan eszkoze, eréforrasa s passziv elvisel6je a rendszert szervezo és
iranyité szlik hatalmi csoportoknak, mikozben a sajat sziikségletei kielégitésében
erdsen korlatozott? Vagy inkabb mindaddig megosztott, elnyomé tarsadalmakrol
kellene beszélniink, amig azok népessége az ellenérdekeltségig rétegzett és ezen
allapot fenntartasa a hatalmi réteg létkérdése — az dllama miik6désének alapja?

E mindenkori gyakorlattal ellentétben (amelyet formaitdl fiiggéen nevezzen
mindenki ahogyan akar) a demokrdcia fogalom eredeti jelentése népuralom, amit
mar az 6gorog athéniak feltalaltak, s ha talan kezdetleges formajaban is, de
példasan bevezették. Micsoda paratlan teljesitmény volt ez a rabszolgatartd
kulturak kornyezd viladgaban! Csupan e példat kellene koévetniink, részben a
romai jog melyrehatd gyokereibe oltva, részben mas, az embertarsaink arculatat
is tisztel6 kulturdk érzékenyebb erkolcsi alapjaiba, az &skeresztények
testvériességének tisztasagaval, am az objektivabban 14t6 népek éberségével és
sikereivel.

A nép uralma viszont felvet néhany kérdést. Példaul alkalmas lehet-e a nép,
hogy uralkodjon dnmaga felett, netan az fejetlenséghez vezetne? Vagy ez csupan
egy téves feltevés, mivel a polgarok vagy megtanulnak a felel8sség
megosztasaval kozosen dontéseket hozni (kozvetlen/részvételi demokracia),
vagy nyomorultsagukban belatjak a vezetés sziilkségességét, és ezért
megvalasztjdk képviseldiket - a képviseleti demokracia elvei alapjan. Amely
mindaddig miikoédhet is, amig a hattérben megbuvd nagyravagyd partfogoival
nem jon egy joképl populista vezetdtipus, aki a vitak tisztitétiize helyett el6bb a
fondorlat nyelvén, majd a novekvd tamogatdi csoportja erejébdl kezd ékesen
szonokolni, mignem olcsé identitaspolitikajaval maga mogé allitja a polgarok
zOmeét, az eszesebbeket érdekekkel vonva be, az ellenszegiilOket j6 esetben
kovetkezetes karaktergyilkossaggal iktatva ki a jatszmdabdl, s végleg magahoz
ragadja a hatalmat. Igy e jol bevalt, oszd meg és uralkodj! szellemiséggel
szétzilalja a tarsadalmat, leépitve azt korabbi szintjére, amikor egy szlk réteg
uralkodott a népe felett, amely a moral ily mértékil leziillesztése mellett mar



kenyéren és cirkuszon is elégedett.

»2Minden népnek olyan kormanya van, amilyet érdemel.” (Joseph de Maistre)
Ugy tlinik, sokadszorra nem tanulunk a térténelembdl, mert annak nem ismerete,
a kényelem, a k6zony s a megtévesztés eltompitjak éberségiinket és tudatunkat, s
itt-ott ujra Cézarok uralkodhatnak az ujjongd népiik felett. Nem csoda - a
gyengéknek, a jellemteleneknek hatarozott kezli uralkodd kell, nem Cicero
(koztarsasag). A feltlizelt nemzettudat sziilte fels6bbrendliség pedig ellenségeket
fog taldlni, hogy azokat legydzve dics8séget arathasson béke helyett.

LeegyszerUsitve a torténetet, mivel a demokrdcia elsé rovid palyajanak irasos
toredekei két évezreden at inkabb féltve Orzott titokban tartott tabunak
mindsiiltek - a 20. szazadban folytathatjuk, amikor is annak masodik felére az
oreg kontinens két vilaghdborut is megélt korosztalya mar elég érettnek
bizonyult a demokratikus elveken miikédd allamok kialakitasahoz, majd azok
unioja alapjainak lerakasahoz a kontinens nyugati felén. Persze nem ment ez
mindeniitt oly kénnyen, tekintettel f6leg Spanyolorszag, Gorogorszag, de még
Olaszorszag példajara is.

Roviden elmondhatjuk, hogy mindaddig nagyon is jol mentek a dolgok, mig e
mar jolétinek nevezett allamokban volt kereslet a termékekre, amig a verseny
nem volt tul kiélezett, amig az energiaarak alacsonyak voltak. Am azt kévetéen,
ahogy az egyes termel6 agazatok nyereségessége megcsappant, és mar a dolgozoi
léetszamcsokkentés sem biztosithatott maradandé profitot, inkdbb egész
agazatokat zartak be. Megkezdddott a termelés kiszervezése, s a gazdasagi erdk
utja és érdeke meredeken elvalt a tarsadalom érdekeit6l. A megélhetési
gondokkal meg mar nem foglalkozott. Azt oldja meg a tarsadalom, ahogy tudja.

Ekkor Nyugat-Europaban a hatalmon 1év6 neoliberalis vezetdk a Vasladyvel az
élen meghuztdk a harangot a joléti allam felett, és a tarsadalmi kihivasok
eldremutatd megolddsa helyett egyértelmlien a téke érdekei mentén hoztak a
torvényeiket. Igy lassacskan foszladozni kezdett a joléti allam jo emberéltdnyi
gyakorlata, és egyben az ujkori demokracia is. A latszatot pedig a piacaik, a
pénziigyi szolgaltatasaik kiilsé Kkiterjesztésével sikeriilt a tovabbiakban
fenntartaniuk, de e lehetdségek is hamarosan végesnek mutatkoztak, tekintettel
a novekvd globalis versenyre.

Am annak beismerése helyett, hogy egy véges rendszerben nem lehet még
egymas rovasara sem a végtelenségig terjeszkedni, a gazdasagi verseny fésodra a
realgazdasagbdl az értéktdzsdei spekuldciok teriileteire és a pénziigyi piacok
kiépitésére helyezkedett at. Csakhogy e pénziigyi iparag elsddleges tulajdonsaga
nem a lufiszeri novekedés, hanem a pénz szabad aramlasaval 0Osszekotott
gazdasagok altal képzett sokagu kozlekedbedényben a ,1é” mozgasat koveto,
amelynek egy-egy agaba pumpalt szabad t8ke tomege lassan, de kovetkezetesen
atfolyik az edény tobbi agaba, és elfoglalja a teret, uralkodva az ott mikodd
pénzek felett. Ezaltal a tovabbiakban a nemzetgazdasag felirat, tobbnyire csupan
az egyes tOkeexportald orszagokban maradt relevans. A t6bbi, nyitott gazdasagra
inkabb a kiszolgdlo gazdasag megnevezés a helyesebb, amelyekbdl a keletkezett



nyereség a pénziigyi kozlekeddedény parhuzamos csatornain a kozponti bankok
hitelkamatjaival egyiitt visszadramlik a tékebefektet8khoz, és nem az azt
megtermeld orszag gazdasagat erdsiti.

Hiba hinni az Osszefiiggéseibdl kiragadott és komplex nemzetkozi
Osszehasonlitasokat elhallgatd pillanatnyi statisztikai adatoknak; példaul, hogy
mennyi az egy fOre jutd bruttd aktudlis nemzeti jovedelem. Hiszen a kelet-k6zép-
europai régio nyitott gazdasagai esetén ennek donto részét a kiilfoldi befektetdk
vallalatai allitjak eld, akik a bérmunkaban megtermelt jol hangzd exportarubdl
szarmazo, a tovabbi befektetéseik feletti hasznot kiviszik az orszagbodl. A kettds
addzas torvényes elkeriilése végett meg az adot sem a gyartd orszaganak fizetik
nyereségeik utan.

Persze kozéptavon jarhat némi haszonnal az ilyen bérmunka is, hiszen
kenyeret ad, s kozben egy képzett szakembergarda is felndhet, &m ha ezt az egyes
gazdasagok nem hasznaljak a maguk javara, €s nem allnak a sajat labukra a kelet-
azsiai orszagokhoz hasonldan, akkor az egyetlen tulajdonosi sipszoéra bezarhaté
ilyen bérmunkagyarak mar komoly nemzetgazdasagi kockazatot jelentenek a
nem is oly tavoli jovOnkre nézve.

Csakhogy e folyamatnak is a belathato végéhez kozeledik a vilag, és az egyes
orszagok erOforrasai feletti kontroll megszerzését kovetben azok gyakorldi
(nagyrészvényesek, vagyonkezelOk, alapkezel8k és a bankok, mar orszagokhoz is
alig kothetd, nemzetek feletti tulajdonosok) kozé koncentralddik a verseny,
amelyek dontéseibe a gazdasagilag leigazott, eladdésodott orszagok mar nem
szolhatnak bele.

Annyiban meégis fontos volna errdl nyiltan beszélniink, hogy felismerhessiik a
kiilsd er6forrasoktdl fiiggetlen, sajat gazdasag ujjaépitésének alapvetd
fontossagat legalabb azon agazatokban, amelyek biztosithatnak az orszag
élelmezési és minél nagyobb részben az energetikai fiiggetlenségét, és amely
gazdasagi teriiletek piacaira akar képesek volnank bejutni s helytallni ezen
agazatok termékeivel. Ilyen példaul a mindségi élelmiszer termelése és exportja,
amelyhez Magyarorszag minden erdforrassal rendelkezne, amennyiben azt
tervezett rendszerként megszerveznék - a termd&fold tulajdonldsatél kezdve a
kiilpiacokra vald értékesités sajat kézben tartasaig. Még mieldtt a kozpontositott
digitalis pénzrendszer és a személyes digitalis azonositok altalanos bevezetését
kovetden a kozponti bankok maguk koré nem szervezik a ma még formalisan
fliggetlen orszagokat — gyakorlatilag mint egy-egy bankszovetségi allam unioit -,
mert onnantél vége a dalnak!

Mar igy is, mar eddig is tul sok befolyast és jogot formaltak arra, hogy
beleszoéljanak tarsadalmaink szervezéseébe. Nem volt nehéz - ,jogallamban a pénz
a fegyver”. (Jozsef Attila)

Tomoren Osszefoglalva, valahol itt tartanak ma a demokraciaknak nevezett
tarsadalmak szlikebb és tagabb régidénkban, illetve a politikai vezetéseik és a
meghatarozé gazdasagi erdk viszonyai, amely erOk mar teljesen elidegenedtek és



levaltak a tarsadalmakrol, melyeket tébbnyire adéssagcsapdaban tartva kényiik-
kedviik szerint atalakithatnak az altaluk tamogatott politikai vezetdk cinkos
kozremiikodésével alakitott jogi kornyezet leple alatt.

Azt gondolom, hogy ha egy nép, egy tarsadalom tényleg szeretné megérizni a
viszonylagos fliggetlenségét e globalis folyamatokban, akkor nem varhat vele
tovabb - cselekednie kell. Legalabb a foldvagyon védelmével és az élelmezési
onellatast biztositani képes mezdgazdasag s a raépiild élelmiszeripar kiépitésével.
De mivel korunk paralizalt népe tobbségében mar képtelen érzékelni a fenti
fenyegetést, ezert a kikeriil stratégian a vezet6inek mar dolgozniuk kellene. S
noha nem lesz mar ki rajtuk szamonkérni a jovdében, ha e feladatuknak most nem
tesznek eleget, de legalabb megprébalhatnak, ha tényleg felel6sséget éreznének
a népilik és orszaguk irant, hiszen a sajat és oligarchaik jovéjét hasonlo
szempontok szerint mar bebiztositottak. (Igen, a 2022-es valasztasok utan a
magyar kormany szavakban mar hangot adott e felismerésének, és végre
megsziiletett egy valddi, nemzeti, konstruktiv ellenzéki part is, amely motorja
lesz a sziikséges valtoztatasoknak.)

Am a térségiinkben (Orban Viktornak az ukran konfliktussal kapcsolatos
fegyverszallitas- és totdlis olajembargd ellenes kidllasanak peéldamutatd
kivételével) még nem latom sehol e felelds vezetdket. Eppen ellenkezbleg. Ha
netan meégis akad egy valodi vezetd, aki allamanak évszazados
fenyegetettségében nyiltan ellenallni kényszeriil a globalis er6kozpontnak, mert
az az orszagat semmiképpen sem akarja partnerként elfogadni, csak leigdzando
gyarmatként, ahogy a szomszédjait, akkor e globalis erék kezétdl fliggd
(szomszedos) orszagok politikai vezetdi egységesen fujjak ezek kottajabdl akar a
harci indulot. S6t, népeiket a vildghdboru valds veszélyébe sodorva még
anyagiakkal, fegyverekkel is taplaljak azt a vérontast, amely megeldzésére boven
volt targyalasos lehet8ségiik, még ha az az amerikai er6kozpont és a fenyegetett
provokator presztizsveszteségével is jart volna - na meg az addigi amerikai
pozicidk, , befektetések” elvesztésével.

Miféle vezetOk mindezek, akik egy kisebbségeiket terrorban tarto, szomszédjat
veszélyeztetd nemzet biliszkeségét, nacionalista korszakat tobbre tartjak a
békénél, a haboru emberi veszteségeinél és az elnyomott kisebbségeik
onrendelkezési joganal?!

A fegyvertelen civilek, az ukran kozkatondk, de még a felfegyverzetteke és az
orosz kozkatondk vére is, mely dontden a satani erdk és az ukran naci cinkosaik
érdekében ontott, mindezek kezéhez is tapad. Jelentds mértékben a 2014-es véres
kijevi események valds szervezOi hattere eltussolasanak a kovetkezményei ezek,
ahogyan Eurdpa aruld, farizeus vezetdinek globalistaparti politikajaé is.

Ma ugyanazt allitom, mint a megszalld sereg bevonuldsanak napjan:
Ukrajnanak jogaban allt rendelkeznie a szuverenitasa felett, de azt kovetGen,
hogy babvezetdit a véres puccsal hatalomhoz juttattak, az uniohoz kellett volna
kozeledniilik els6dlegesen, és nem az 6ket hatalomra segit6 kifosztdikhoz, akik az
ukranok életével nemtitkoltan a nagyhatalmi haborujukat vivjak.

Ukran Barataim! Ha az elvakult nemzeti biliszkeség sziilhet is valamit, csak még



nagyobb gylloletet és véget nem ér6 erdszakot. A nacionalizmust, a jenkiket és a
korrupt politikusaitokat vessétek ki magatok koziil, ha valéban békét akartok a
még maradék egyiitt €16 népeitekkel és a szomszédjaitokkal, s nem haborut! Vagy
talan nem Kijevben sziiletett az Alkoté Tarsadalom figyelemre mélto
kezdeményezése? — Tekintsetek tavolabb is a nemzeti érdekeiteken, és lassatok,
mi fenyegeti valdjaban a tarsadalmatok jovéjét!

Amikor a tarsadalomroél beszéliink, olykor magat az allamot is értjiik alatta. “Az
allam - a nem teljes, a tokéletlen és gyakran elnyomo - az egyetlen, ami koztiink
és a fegyverek, a pénzek mérhetetlen ereje kozott all. Végiil is, ez az oka, hogy a
millidrdosok és a korporéciék igyekeznek megfosztani azt egyes alapvetd
szerepeit6l: mint az emberek és a természet védelme, a Jovedelem Ujraelosztasa, a
tarsadalombiztositasi hdalozat létrehozasa és az ingyenes, altalanos
kozszolgaltatasok biztositasa. Természetesen, azt is igyekeznek magukhoz
ragadni, ami az dllambdél megmarad, és a hatalmuk er6sitésére forditani azt. A mi
feladatunk nem az altaluk korrumpdlt 4dllam feloszlatasa, hanem a
visszafoglalasa. Csak az allam elég nagy ahhoz, hogy védjen minket a k6zos
fenyegetésektbl.” (George Monbiot, 2017, Out of Wreckage - Uj politika a
valsagokkal sulytott kor szamara)

Oszintén, kedves Olvasd, milyen esélyt latsz e tarsadalmak tulélésére? Mert
mint civil tdrsadalom meég mi sem tettiink szinte semmit elferdiilt kulturank
helyrehozasara.

De ha nincsenek felelds tarsadalmi vezetdink, akkor mire varunk? Az egyre
kevésbé demokratikus beavatkozasok és kilatasok helyett miért ne hasznalnank
ki korunk elkeriilhetetleniil valtozd, szorongatd helyzetét egy élettiszteld
tarsadalom szervezésére, alulrdl torténd épitésére?

Az eddigi tapasztalataink alapjan belathatd, hogy egy ilyen példaértéki
projekt nem valo a teljes népességnek, mivel az alkalmas résztvevoket kivan,
masrészt nem felelhet meg minden mentalitds elvarasainak. Miért is kellene
mindenkire raer6ltetni 1Uj tarsadalmi viszonyokat, ahogyan az az eddigiekben
tortént valahanyszor? Am akik alkalmasak és képesek is egy emberségesebb
egyiittélési forma kialakitdsara, miért ne donthetnének ilyen értékek mentén
mikodd tarsadalom mellett?

Miért ne lehetne egy-egy nemzetkulturan beliill egymastol fiiggetlen ket
tarsadalom, azok tamogatottsaganak Kiterjedtségében, egy-egy egységes
technokrata diktaturaba torkollé allam vagy unio helyett?

A vilaghaboruk utan a délszlav haboru kivételével a mai elkényelmesedett
korosztalyoknak 2022-ig természetes adottsagnak tiint a béke kontinensiinkon.
Nem csoda hat a tarsadalmi kohézio és az 6szinte emberseg irdnti fogékonysaguk
és az éberség hianya e kozonybe siillyedt generaciokban; mialtal csak sodrédnak
a figyelmiiket vezérl6 propaganda és mas kiilsd hatdsok nyomasara, nemhogy
egy fejlett tarsadalom utani vagy ébredne benniik. Szentiil meg vannak
gydzbdve, hogy minden rendben van, s ennek tudatat a jovore is kivetitve élnek.



- Boldogok a lélekben szegények, mert 6vék a szép 4j vilag, ha megelik.

S ha mindannyian nem is vagyunk képesek az osszefogasra, mivel a liberalis
demokracia és a populista vezet6k a tarsadalmainkat szétforgacsoljak és
moralisan a padléra kiildték, akkor mi van? Mindnyajan fogadjuk el e valsagos
helyzetet, vagy az éberebbje mentse egymast, és taldlja meg a fliggetlenséghez
vezet6 kiutat e velejét6l romlott rendszerb6l? Mivel csak fiiggetlenedve lehet
valami jot, valami emberit l1étrehozni.

Am ez mar csupéan koézos vallalkozasként képzelhetd el, miutan énmagunkkal
véglegesen diilére jutottunk a fé kérdésben: Mi dolgom van e vilagon? (Hol a
helyem?)

Osszefoglalasként latnunk kell, hogy a jelenlegi tdrsadalmakban sajnos nincs
és a demokracia eszméjén kiviil nem is létezett olyan hiteles szellemiségi alap,
amelyre fejlett tarsadalomként ujjaszervezhetné énmagat. Ha volna ilyen, akkor
mar lathatd volna legalabb valamiféle kezdeményezés. De sehol semmi. Raadasul
a mai tényleges tarsadalomszervez6 er8k mar részben a nemzetek feletti
gazdasagi és immar politikai térben is uralkodd er6k, akiktol nem varhatd a
tudatossag legmagasabb fokan megalmodott 1j vilag, noha alanyai k6zott vannak
tisztan laték, de csupan a sziikségleteik legfelsObb, racionalis szintjén. Ha
tévednék, az az elkovetkezOkben hamarosan kideriil. A cselekedeteik elaruljak
Oket. Csak itélkezzenek onmaguk felett!

Mindezek vegett ideje beldatnunk, hogy az Ember szamara a megfeleld
tarsadalmi valtozas csak beliilr6l johet, illetve alulrdl, egészséges gyokerekbol,
hiteles emberi értékekbdl taplalkozva.

Kina még kakukktojasnak tinik szamomra. Az id6é megmutatja, mi fog
kifejlédni beldle; de ne legyenek illuzidink afeldl, hogy a technoldgia, a bensdérdl
kiilsd kontrollra valtas, az elanyagiasodassal, egyoldalu racionalitassal jaré
elhidegiilés a kinai népet is hamarosan megfosztja torténelmi lelkiiletétdl,
tudatatol. Hiszen a kinai allam szervezése sem az emberb6l indul ki, mivel egy
szintetikusan alakitott rendszer. S mi t6bb, nem is annyira Kina kapcsan, de
Damoklész kardjaként tovabbra is fenyegeti civilizacionkat, foldiinket egy
minden emberi szamitast feliilird6 végzetes atomcsapas, amely még a vilagot
iranyitd er6k terveit is felperzselheti a ,,Sdmson-opcié” mentalitas kisértése
vegett. S hogy ne igy legyen, vildgszerte tiltakozzunk a vilaghaborus kisértés
ellen! Fegyverek helyett békét Ukrajnanak és a vilagnak!

Borulatassal azonban nem lehet alkotni, ahogy dnbizalom hijan csataba menni
sem. Am az emberi élet madachi perspektivai egyarant hatasos OsszetevoOi a
tulzott elvarasok és a béna tehetetlenség elleni vakcinanak.

»Mi verseny ez, hol egyik kardosan
All a mezetlen ellennek szemében,
Mi fiiggetlenség, szaz hol éhezik,



Ha az egyes jarmaba nem hajol.
Kutyaknak harca ez egy konc felett.

En tarsasagot kivanok helyette,

Mely véd, nem biintet, buzdit, nem riaszt,
K06z0s erdvel 6sszemukodik,

Mindt a tudomany eszmél maganak,

Es melynek rendén értelem virraszt.”

,Hiu ember, s mert korlatolt szemed

Zilalt csoportot lat csak odalent,

Mar azt hiszed, nincs 6sszemuikodés,

Nincs rendszer az élet miihelyében?

Nézd hat egy percre szellemi szemekkel,

Es 14sd a munkat, melyet 1étrehoznak.

Csakhogy nekiink am s nem kicsiny magoknak!”

*

»A célt, tudom, még szazszor el nem érem.
Mit sem tesz. A cél voltakép mi is?

A cél, megsziinte a dicsd csatanak,

A cél haldl, az élet kiizdelem,

S az ember célja e kiizdés maga.”

»,Csupan a gyavasag
Fogadja el harc nélkiil a csapast,
Mit elkeriilni még hatalma van.”

*

»Mondottam, ember: kiizdj, és bizva bizzal!”



6. rész

Legy kivalasztott!

Kedves Olvaso!

Olyan torténelmi kort éliink, amikor egyetlen emberoltd alatt tobbet valtozik a
civilizaciénk, mint amit ilyen rovid idétavra feltételezhetnénk. Egy
élethossznyira valo el6retekintés pedig a tudomanyos fantasztikum vilagaba tett
bizonytalan id6utazas.

Nem volt még ez igy a torténelemben, hacsak ,a kisértés fajanak”
probatételében elbukott emberpar paradicsombdl vald kitaszitdsanak mitosza
vegkifejletében nem. Fél8, hogy valami hasonldé O©nsorsrontd beteljesités
kiiszobét 1épi at korunkban az emberiség. Hangsulyozom - nem a megszerzett
tudas és a beldle fakadod technolégiak ,tiltott gytimolcsének” az atka ez. Hiszen
az, hogy az ember ezeket elérhette, s altaluk tarsteremt6vé valik, az nem véletlen.
gy lett megalkotva, s probdlja ez irdnyba formdalni dSnmagat. Csakhogy reé és az
anyatermészetre nézve e tudas - kell§ érettség és felel6sségtudat hidnyaban -
veégzetes kovetkezményekkel jarhat. Marpedig, ha e kisértésben is elbukik az
ember (nem tudjuk van-e teremtdi szandék, vagy kockavetés ez csupan), akkor e
jatszma véget érhet.

Ezért ha eddig még nem tettiik volna meg, legkés8bb most kell feltenniink
onmagunknak a kérdést: mit tehetek ennek elkeriilése érdekében? E nyitott
kérdésnek életiink sordn most mar mindvégig a szemiink eldtt kell lebegnie és e
szerint hozni dontéseinket. Mivel azok, akiknek hatvdnyozottan nagyobb
lehet6ségeik vannak a tudomany, a technoldgia és egyéb hatalmi eszkozokkel
élni és visszaélni, elvakultsagukban nem valoszind, hogy felteszik maguknak e
kérdést.

Ezért is ugy vélem, hogy hossziu tdvon a megmaradasunk elsdsorban a
tudomany és a technoldgia eszkozei feletti ellendrzésen mulik. Azon mulik, hogy
az élet természetes folyamatai ellen hatdé mindenre elszant, birtokolni és
uralkodni akard satani szellem altal vezérelt kezekben maradnak-e e hatalmi
eszk0zok, vagy a tarsteremtd tudatossaganak és feleldsségének fokan alkoto
Ember és tarsadalma(i) kezében.

Reményem szerint ezt az embert képviseli Elon Musk, bar ha kell6 tarsadalmi
tamogatas nélkiil nyiltan igy folytatja, akkor mar nem sokaig. S6t még azzal
egyetemben is eltiporhatjak. Hacsak az egész nem egy képmutatas.



Kedves Olvaso, neked most dontened kell! Dontened kell egyrészt afeldl, hogy
korunk technolégiai vivmanyainak indokolt és indokolatlan igénybevételével
milyen mértéki 6koldgiai labnyommal terheled k6zos kornyezetiinket, masrészt
hogy meddig hagyod elmenni azon erdket, illetve rendszert, amely tovabbra is a
kornyezetterhelés és egyebek aran épiti magat, életet elszivd polipként
ratelepedve tarsadalmainkra a szemiink el6tt transzformalja magat egyetemes,
totalis rendszerré.

Persze mondhatnad rezignaltan, hogy ez ellen képtelen vagy tenni, de ez
Onbecsapassal csak magadat mindsitenéd, ahelyett, hogy felel8sséged tudataban
valtoztatnal hozzaalldsodon, s az élet partjara allnal.

Nos, szinte biztos vagyok benne, hogy olvasoként azon kevesek kozé tartozol,
akik mar raebredtek ugy a sajat életiikk, mint a foldi élet iranti teljes
felelOsségiikre. S taldn mar csupan az kiilonboztet meg kettonket, hogy az
egyikiink a kozos jovonk érdekében elkotelezett.

(Ha viszont id6hianyra hivatkozva most éppen futdbolondként fogyasztod
ezen izeneteket, akkor jobban teszed, ha zenére valtasz, vagy kikapcsolod a
lejatszot, és a légzésed mélységére, ritmusara, a 1épteid hosszara, litemére és a
talpad gordiilésére 6sszpontositasz. Hoppa!)

Nem kételkedem a belatasodban, csupan azon dontésed meghozatalaban
szeretnélek segiteni, hogy lehetdségeidhez és hozzaértésedhez mérten miel8bb
tamogass olyan mozgalmat, vagy legalabb légy tagja oly kozosségnek (ha az
csupan egy egyszerl bevasarld kozosségként is indult), amely tagjai mar
megértettek valami nagyon fontosat - az élet és a valodi kozosségek szerves
mukodését.

Ezek az emberek mar most alkalmasak lehetnek egy-egy Emberhez méltd
tarsadalom kialakitasara, amely hosszu tavon garancidja lehet egy 6nmagara €s
kornyezetére veszélytelen emberiség alkotta jovonek.

Beldtom, ez nagy kihivasnak tlinik, de nekiink mint épitéknek elég tudnunk,
merre vezet a megfelel6 ut, és a mindenkori legjobb tudasunknak és
lelkiismeretiinknek megfelelden lépésenként rakni az éppen megalkothatd
legjobb alapokat.

Persze ez sem Kkis elhivatottsagot igényel, de talan a tudatossagod szintjén mar
képes lehetsz ennek megfelelni és tevékenyen hozzajarulni. El tudsz szabadulni a
vélt mentdlis kotelékeidtol, a korlatozd hiedelmeidtdl, a fals tarsadalmi
beallitottsagtol és megitélésektdl. Ne vard, hogy érettebbnek lassanak azok, akik
mar elindultak ezen az uton; egyikiink sem kész, egyikiink sem tokéletes - nem is
lesz az, de torekedni kell ra!

Szamos dologban nagyon is kivanatos a tobbséghez vald igazodas, igy az
egyiittélés és a kulturank méltd értékeinek fenntartdsa érdekében. Am az oly
alapvetd kérdésekben, mint az ember és a tarsadalom fejlédése, talan neked is
sajat véleményt kellene formalnod. Lasd be, hogy a csalddodon kiviil a
kozossegnek is sziiksége van a kritikus és alkotd szellemli véleményedre, az
innovativ gondolkodasodra! Ha pedig a kornyezetedben ez nem elvaras, s6t nem



tanacsos hozzaallas, akkor még a kornyezetvaltason is el kellene gondolkodnod.

Persze a véleményalkotas csak akkor hasznos igazan, ha azt legalabb a
témaban valdé tdjékozottsaggal tessziik, ha képesek vagyunk masok
véleményformaldsabdl is tanulni, és akar onmagunkat feliilbiralva folyamatosan
fejlédni. E sorok irdjanak is van mit behoznia e téren, am a tény, hogy a
megszerezhetd hozzaértéstol a személyiségi jellemzOk 1ényegesen fontosabbak, a
nemes célra irdnyulé motivaltsag pedig a legfontosabb az alkalmassag
tekintetében - nos, ezek tudata batoritson fel és er6sitsen meg téged is!

A dontés szempontjabdél pedig nem az szamit, mit latunk ma a
kornyezetiinkben és mit nem, hanem ami lehetséges, amit k6zos igyekezettel
képesek lehetiink 1étrehozni.

Természetesen a fejlett tarsadalom alapjainak lerakasaban (a fejlett
kozossegek és halozatuk kialakitasaval) valo kozremiikodésre latszolag talan
kevesen vagyunk alkalmasak, de ahogy mondottam, az alkalmassag legfontosabb
Osszetevdje maga a célratord meély bens6 vagy. Az a tulajdonsag, amelynek
megléte kivalasztotta teszi az embert, illetve amely nélkiil minden egyéb
feltételnek vald megfelelés hiabavalé.

Erre az esetleges tulajdonsagodra pedig senki mas nem képes ravilagitani, mint
te bnmagad. Még csak abban sem reménykedhetek, hogy esetleg ilyen inditékot
sikeriil benned ébresztenem, mert az a vagy mar vagy benned €l, vagy nincs és
nem is valdszinl a megjelenése felndttkorban, a személyiségfejlédés lezarultat
kovetben; hacsak az az ujjasziiletésszert tudatvaltasod soran és kovetkeztében
az uj éneddel egyetemben fel nem ébred.

Igy ha szdmodra sem k6zdmbds a sorsunk, akkor azt kivanom:

Légy kivalasztott!

Az életiinkbe belefér akar évtizedekig futott kisebb nagyobb koérok tucatja is.
Vizslaként rohangalhatunk egyes sziikségleteinkbdl fakadé vagyaink altal hajtva
jobbra és balra, amig a gazdaink bizonyos keretek k6zott hagyjak szamunkra.

Am tudatosodva kiléphetiink az ilyen mékuskerékbdl, ha felvallaljuk annak
felel6sségét, hogy a tovabbiakban 6nmagunk, azaz inkabb az altalunk is formalt
vidéki vagy varosi kozosségeinkben teremtjilk meg a szamunkra megfeleld
életfeltételeket, k6z0sségi viszonyokat és életformat.

Persze halogathatjuk e dontést, és hagyhatjuk magunkat végérvényesen
beszippantani az elhatalmasoddé rendszerbe.

Ma még valaszthatsz, kedves Olvaso!



7. Y@szZ

Hol a helyed!?

Mar az okori bolcsek is megfogalmaztak az emberi mentalitastél fiiggd boldogsag
mibenlétét mint az érzéki vdgyak kielégiilése (hedonizmus), mint a haszonelviiség
nyeresége (utilitarizmus), mint a mlvészi, esztétikai igények kiteljesedése
(esztéticizmus), vagy mint a mordlis elvek szerinti egyéni és kozdsségi élet
(eudaimonizmus).

Akar azt is gondolhatnank, hogy a boldogsagérzet e kiilonb6z6 mindségeinek
megelése a személy élete soran alakul, fejlédik a sziikséglethierarchia szintjein
egyre magasabb szinteken jelentkezd sziikségleteinek kielégitéseként, de ez
sajnos nem kovetkezik mindebbdl automatikusan. A boldogsag ezen mindségei
inkdbb az egyén gondolkodasi, pontosabban jellemzd tudati szintjén
megnyilvanulé érzelmi, értékrendi beadllitottsagra, akar megrekedtségére
utalnak.

JO esetben, amikor mar egy személy energidi és figyelme felszabadul a
hidnysziikségletei kielégitésének terhe aldl (beleértve az egész csaladjat), és
kozben az elméjét nem szallta meg koros szorakozasi vagy vagy egyéb fliggdség,
a tovabbiakban, a novekedési sziikségletei kielégitése soran mar felemel6
energiakra, motivacidkra lel. Az ezekb0l szarmazo 6romérzet pedig felillmulja az
alsobb sziikségleti szinteken tapasztaltak jelent6ségét. Mindaddig, amig majd
ugy érzi, hogy mar nem csupan a kis egyéni életében, csalddja életében honol
viszonylagos harmoénia, de mar a tagabb kornyezetére, az altala latogatott
kozosségekre (ideértve a munkahelyet és a szabadidds tevékenységek szintereit)
és a tarsadalmat meghatarozo viszonyokra is kivetiti e sziikségleti elvarasait.

Jollehet ez frusztracidval jar, de csupan addig, amig meg nem valogatja az
altala latogatott tereket, és el nem fogadja, hogy ezekben csupan ko6zos
osszefogassal lehetne pozitiv valtozasokat elérni (amennyiben az egyaltalan
megfogalmazddna), és meg nem talalja a mdédjat, hogy egy tudatosabb kozosség
tagjaként oOnmaga is tevékenyen hozzajarulhasson szocialis viszonyainak
egészséges alapokon torténd ujjaszervezéséhez.

Ha pedig e torekvésében valddi tarsa van, vagy azokra talal, akkor boldogabb
és tartalmasabb szocialis 1égkorben élhetik tovabbi életiiket.

Megjegyzem, Ujabb amerikai megfigyelések alapjan a jonak itélt életnek nem
szlikségszerl feltétele a tartds boldogsag vagy az élet értelmes volta. - Hat igen,



sokan tekinthetnénk vissza az egyes életszakaszainkra azzal a megallapitassal,
hogy azokat a hianysziikségleteink kielégitését meghaladd értelemmel nehezen
tudtuk volna felruhazni, hiaba is taplaltunk magunkban azokat meghaladé
ambiciokat. De most valtozik a helyzet.

A fejlett tarsadalom létrehozdsanak kihivasa 1j lehet6ségeket nyit szamunkra,
feltéve, hogy vessziik a batorsagot, és figyelmiinket céltudatos, mindségi emberi
kapcsolatok kezdeményezésére €s elmélyitésére tereljiik.

Lehet, hogy ennek érdekében képezniink kell magunkat, vagy fejleszteni
szocialis készségeinket, esetleg munkahelyet, kornyezetet valtoztatnunk.
Mindenképpen jo, ha a tetteinkkel is az orientaltsagunk iranyaba tartunk.

Az is lehet, hogy éppen ott van a helyiink, ahol éliink, ahova az eddigi
kapcsolataink kotnek. Taldn éppen abban a korben var életiink tényleges
feladata, ahol tarsainkkal eldl jarva képviselhetjiik azt a szellemiséget, amelyben
megkezdhetjiik évszazados Csipkerozsika-almat alvd kozossegeink felélesztéset
és Ujjaszervezését.

Helyesbitek! Ugyan szépen hangzott, de ez mar sajnos nem lehetséges. A
valamikori kdz&sségek mar csupan az emlékezetiinkben élhetnek tovabb. Am ami
a klasszikus vidéki, békés, természetkozeli életformat illeti, amely a foldbdl
taplalkozott, és ellatta a varost, az ujra kialakithatd, s6t nélkiilozhetetlen. A
nagylizemi monokulturas mezdgazdasag csak bizonyos keretek kozt és
feltetelekkel elfogadhatd ugy a gazdalkoddsi mdd, mint a vidéki kozosség
szempontjabdl. A termdtalaj életképessége és a biodiverzitds csak a szerves
gazdalkodas mellett tud helyreallni. Ahogyan a vidék népességét is csak olyan
emberek alkothatjak, akik képesek megfeleléen, alazattal viszonyulni a foldhoz,
az azt megmunkalé emberhez és a természeti kornyezethez - barmilyen egyéb
tevékenyseéggel is keressék a kenyeriiket, vagy mulassak ott az életiiket.

Osszességében fbleg az atlathatd, személyes kapcsolatoknak koszonhetben a
vidéki életformandl képzelhetd el legkdnnyebben olyan mindségli kozosségi
kapcsolatok létrejotte, amelyek megfelelnek a fejlett tarsadalom emberi
viszonyainak. Mert ugyan a varosi ember lehet toleransabb, befogaddbb,
haladébb szelleml, de urbanisztikus kornyezetét oly mértékben athatja a
technologia, a verseny €s a szdrakozas, illetve a fogyasztas szelleme, hogy mindez
taszitja tereibdl a fellélegezni vagyod, megtisztuld ember Kkiterjeszkedd
szellemiségét. Ennek okan ugy vélem, hogy a nagyvarosi 1ét emberi és kozosségi
viszonyai a vidékivel ellentétben kevésbé lesznek Kkiforrottak, elmélyiiltek,
tartésak, s talan kooperativ szellemiiek, de inkabb szabalyozottak, sokrétiiek,
szerteagazok, feliiletesebbek, valtozékonyak, és szinesebbek, ahogyan manapsag
is.

Viszont a kihivas szinte ugyanaz mindkét kozegben: bevonni az embereket a
ko6zossegiik dolgainak igazgatasaba. Tudatositani felelOsségiiket, erdekiiket a
tarsas és kollektiv emberi viszonyaik moralis alapokon torténd alakitasaban;
hogy ne rideg szabalyoknak valé alavetettséggel helyettesitsék a bizalmat, mert
azok mar nem emberi kapcsolatokat sziilnek.

Marpedig e ponton a mi érdekeink élesen eltérnek a globalizacids erék



szandékaitdl, amelyek elvetették a tényleges demokraciat mint a tarsadalom
szervezOdési alapelvét; amelyet most visszasan kiforgatva akarnak felhasznalni
ellene azt a latszatot keltve, hogy minden tovabbi kényszerl 1épés a globalis
biztonsag érdekében torténik, és ezért mostantol kotelezOen
engedelmeskedniink kell ,a tobbség érdekének védelmében” sziiletd
szabalyaiknak. Nem kis meglepetések elé néziink a kozeljovOben, talan még az
alvajarok is felébrednek!

»A képviseleti demokracia mar nem kielégitd az unids polgarok szamara, ezzel
kapcsolatban altalanos elégedetlenségérzes figyelhetd meg. Ez az elégedetlenség
kiilonbozd jelenségekben gyoOkerezik. El6szor is a globalizdcidhoz vald
alkalmazkodas nehéz feladatdbdl szarmazik, masodszor pedig a joléti allamok
leromboldsdabdl, ami megrenditi a képviseleti demokraciat. Harmadszor, az
emberek egyre kevésbé hisznek a kormanyok problémamegoldd képességében.
Negyedszer, né a »politikai fogyasztdi magatartas«, a képviseleti demokracia
pilléreit jelentd politikai partok és szakszervezetek tagsaga csokken. Otodszor, a
polgarokat csak a valasztasi években vonjak be a dontéshozatali folyamatba,
amikor szavazniuk kell, a valasztasok kozott pedig az emberek meglehetdsen
korlatozott mértékben tudjak befolyasolni a politikusokat. Hatodszor, a részvétel
hagyomanyos politikai moédozatai, igymint tagsag valamely partban, mar nem
vonzzak az embereket, hiszen nem érzik ugy, hogy a politikusok kepviselnék
Oket” - idézet Sarah van Doosselaere Részvételi demokrdacia, civil és szocialis
pdrbeszéd cimli tanulmanyabdl, amely a Fondation pour la Solidarité
megbizasabdl késziilt még 2004 augusztusaban, az unids csatlakozasunk évében.
Tortént azdta valami pozitiv elmozdulas a felsorolt tényekben?

Nem kommentdlva a fenti idézet kozel husz év elteltével ma még
hatvanyozottabban érvényes megallapitasait (amelyek tudtommal kell6
visszhang neélkiill maradtak), hanem Lkonkrét megoldast keresve e
mindannyiunkat veszélyeztet6 altaldnos problémadra biztosan allithatom, hogy a
mai, visszaéléseket sziild képviseleti demokraciarél alulrdl szervezett részvételi
demokraciara kell attérniink el6ébb helyi szinteken (ahol lehetséges, akar
kozvetlen részvétellel), majd a politikai tomoriiléseket, politikusokat kiszoritva
az allamszervezet teljes testiiletébdl.

A tovabbiakban nem engedhetd az oszd meg és uralkodj! politika pusztitd
individualista jatszmaja, hogy a valasztoiktol kapott mandatumukkal felruhazott
képviseldink a koz érdekeivel parhuzamosan vagy ellenében, dontési
szabadsagukkal visszaélve sajat és csoportérdekeket képviseljenek, szolgaljanak
ki, netan kiilfoldi érdekeknek vessék ala magukat.

Ezért a fejlédni kivano tarsadalmaknak a tovabbiakban nem politikusokra van
szlikségilk, hanem az allami apparatus terliletein dolgozd szervesen
egylittmiko6dd minél jobb, lojalis szakembergardakra, valamint olyan tudatos
polgarokra, akik regionalis és helyi szinteken a szubszidiaritas elve alapjan
kozossegként onalléan dontenek, orszagos szinten pedig delegalt szakembereik
képviselik az ugyancsak altaluk elfogadott elveket és dontéseket, azok



Ujratargyalds nélkiili megvaltoztatdsanak lehetOsége nélkiill - az evidens
csaléknak meg nem jar kegyelem.

Ez ugyan nehézkesebb és idbigényesebb dontési és torvényhozasi
folyamatokat eredményez, de kizarja az azok soran torténé korrupciok és egyéb
visszaélések lehetfségét, ahogy a parlamenti képviseldk napjainkig lathatd
szégyenteljes, szemérmetlen, olykor nemzet- és hazaaruld, de felel8sségiik
tekintetében kovetkezmények nélkiil maradd magatartasat.

Nem csoda, hogy a tajékozott valasztonak olyan érzése van, hogy ezek
tobbsége csupan kozpénzekbdl, kétes tamogatasokbdl, korrupt palyaztatasokbol
és kenOpénzekbdl finanszirozott legalis blinszervezetek tagja - miért szavazna
hat rajuk?

Am ehhez el8bb helyi szinteken kell megszervezni, hogy a képviseldi iilések
csak nyilvanosak lehessenek, egyrészt a valasztok korlatozott szamu személyes
jelenlétével, ugyanakkor elektronikus csatornan megosztott él6 kozvetitéssel,
amelyre bejelentkezve ugyan moderator kozvetitésével, de az illet6
onkormanyzat valasztoi feltehessék a témaba vagd kerdéseiket, és figyelemmel
kovethessék a szdszolojuk neviikben torténd eljarasat és a targyalas egész
folyamatat.

A szigoruan szakmai megitélést, vitat igényld kerdések kivételével a kozosség
valasztdinak képesnek kell lenniiik a k6zos dontéshozasra, amit €16, elektronikus
szavazas lehetdségével biztositani lehet és kell szamukra. Majd ez felkelti az
érdeklddést a kozos ligyeink irant. Ez majd megmutatja, kik érettek, kiknek jar
valdjaban a valasztojog. Mert aki azzal nem tud 6nalldéan élni, vagy nem akar -
annak nem is jarna. Ezt mar ma is meg lehetne 1épni az 6nkormanyzatoknal, ha
volna elég batorsag a megoszto, korrupt, éléskodd és diktatorikus partvonal
kiiktatasahoz. Lehet ennek barmilyen akadalya? Keriil ez egyetlen fillérbe is?

Nyilvan ez orszagosan nem megy egyik naprol a masikra, de amint a kozosségi
kérdésekhez vald passziv hozzaallds a valasztdjog csorbulasaval vagy egyéb
hatranyos megkiilonboztetéssel jar majd, ugy kialakul a kozosség azon felelGs
rétege, amelyhez tartozni magasabb értelmet, tudatossagot, ha ugy tetszik,
rangot ad majd a k6zosség e tagjainak. Ily moédon elképzelhetd, hogy az emberek
szélesebb kore tudatara ébredjen kozosségiik, népilink mindennapjai, sorsunk
felOli kozos felelOsségének és a kollektiv dolgainkban hozott dontéseink
0sszekovacsolo erejének, felemeld szépségének.

Ellenkez6 esetben tudatossagi szintlink lemaradasa kontinensiink egyes
népeihez mérten csak tovabb fog fokozodni. Legfeljebb a kiilsd és belso
propagandahaboru =zavaraban azt még nehezebben érzékelheti majd a
folhozragadt ember.

Miutan arra érett tarsainkkal kialakitunk nagymeértékben fiiggetlen
kozosségeket, amelyek mar olyan alapokon, emberi és kozosségi viszonyokon
szervezddnek, mint amelyeken a fejlett tarsadalom szervezddhet, onnantol
azoknak generaciovaltasoktol fliggetleniill egy folyamatosan homeosztazisra
torekveé €10 szervezetté Lkell valniuk (alkalmazkoddéképesseégiik —altal
onaktualizalova, Onszabalyzova); és a tovabbiakban minden tagjukkal



egyetemben mar csupan arra kell majd Osszpontositaniuk, hogy ujdonsiilt
alanyaikat hozzasegitsék Emberré érésiikhoz, valamint felel8s kozosségi,
tarsadalmi szerepeik felismeréséhez s felvallalasdhoz azaltal, hogy 0©nallo
gondolkodasu egyénekként is képesek legyenek az egyes kozosségek és az
altaluk alkotott tarsadalom szerves tagjaiva érni. Ahogyan ezt az élet egyetemes
torvényei minden életrevald szervezett6l megkovetelik a faj és életterének
sikeres fenntartasa érdekében.

Az, hogy a jol mikodd kozosségek szoros egyiittmikodése soran mikor
transzformaljak magukat egy nagyobb szervezeti formaba - az érettségi
allapotuktol és halozatuk erejétdl fiigg majd. Ez esetben els6 formalis 1épésként
kisebb-nagyobb telepiilések alkotta szovetségi szervezet létrehozasa volna
célszerl. Ennél egyeldre nem szlikséges tovabb tervezniink. Latni viszont igen!

A masik, latszolag nem témaba vagd gyakorlati kihivas olyan szervezési
kérdesek felvetése és megoldasa, amelyek a (vidéki) kozosségek életképességét,
lehetdségeit a gazdasagi erejlik altal tdmogatja. Példaul olyan kisebb térségi
gazdasagi egységek, szolgaltatdkozpontok, feldolgozok 1étesitésének a kérdése,
amelyek a helyi gazdasagi résztvevOkkel kolcsonosen erdsitenék egymads piaci
szerepét. Mondjuk az altaluk Lkiilon-kiilon megtermelt élelmiszeripari
alapanyagoknak a magasabb hozzaadott értéket jelentd késztermékké vald
feldolgozasat, azok jobb feltételekkel torténo értékesitését; a megfeleld tarolasi
feltételek biztositasaval, akar szezonon kiviili magasabb arértéken.

Vagy a Kkisszovetkezeti gazdasagi forma bevezetése, mondjuk, olyan
teriileteken, amelyek kozvetlen gazdasagi haszna ugyan nem jelentds, am
hianyuk visszafoghatja az els6dleges gazdalkodasi tevékenységek hozamat,
eredményességét. Ilyen példaul a meéhészet mint a legjelentdsebb beporzd
rovarkozosségek fenntartdja, amelynek fontossaga nem vitathatd, de a jelenlegi
kozponti tamogatas nélkiili fenntarthatosaguk megkérdéjelezhetd. Marpedig
tamogatas ide vagy oda, ezekre is sziikség van.

Es igy tovabb, folytathatjuk a példakat, amelyeket minden, a témadban jartas
jozan elemzd kikovetkeztethet.

Magyaran a fejlett vidéki kozosségek lehetbleg ne csupan az élelmiszer-
alapanyagok és friss termékek el6allitasabol vegetaljanak, hanem a
tevékenységilik altal magasabb hozzaadott értékeket biztosité késztermékek
eldallitasabal is gyarapodjanak, valamint azok kereskedelmét is lehetdleg maguk
szervezhessék. S persze az otthonrdl valé munkavégzés mai lehetdségeinek
koszonhetben korantsem az erdd-, a to- és a mezdgazdasag meg a kislizemi
élelmiszer-feldolgozas az egyetlen lehetd8ség a vidéki életben, ahogyan a
korabbiakban is szinesebb volt a kép.

Kedves Olvaso, egy paranyi gondolatébresztdt olvastal azon elsd feladatokbdl,
amelyek rank varnak. A képességeid és hozzaértésed fiiggvényében folytathatod
azon tennivaldk és lehet6ségek megfogalmazasat, amelyekre jobban ralatsz a
kornyezetedben, és amelyek megvaldsitasdban képes volnal kozremlikodni. Ezek
lehetnek majd a személyes kihivasaid. Am mindez lehet8ség is egyben az életed
legnagyobb projektjében valo részvételre.



Hogyan is valaszolt a k6faragd az ég felé emelve tekintetét, amikor a latszolag
egyszerl tevékenysége fel6l kérdezték?
- ,Katedralist épitiink!”

Nos, hol a helyed!?



8. rész

Alkossuk egyiitt objektiv alapokon!

Ahany céllal alakult érdekkozosség, szervezet, annyi kiillonbo6zd érték és érdek
mentén mikodnek, de a kozos szervezddési alapok realitassal vald egybevagasa
nem szokott kérdés lenni, legfeljebb tevekenysegiik szerepét, (tarsadalmi)
hasznat és elOnyeit hangsulyozzak.

Meggydzbdésem, hogy az emlitett feltétel sok esetben a legnehezebben
tarthaté Kkritérium volna. Példaul a parkapcsolatok tobbségében mar
kezd6dhetne is a visszaszamlalas, ha a felek a valdsagot tekintenék viszonyitasi
alapnak akar onmaguk, akar a parjuk, vagy alakuld kapcsolatuk megitélésében.
De mivel kapcsolatuk kezdetén sajnalatos médon nem szoktak a valosaggal kell6
mélységig szembenézni, amikor a kolcsonos egybevagas és a kozos értékrendi
bazis tisztdzasanak a legfébb ideje volna, ennek elmulasztasaval el6re
megalapozzak szovetségiik bukasat. (Tapasztalatbol mondom - ezt is.)

Az ilyen ,mulasztas” kicsivel lassubb lefolyassal talan, &m hasonldé hatassal
lehet a k6z0sségek, szervezetek belsd viszonyainak alakulasara is.

Jol mikodhet egy-egy kapcsolat azon kompatibilis értékek alapjan, amelyek
kolcsonosen elfogadottak, és amelyek a felek értékrendjében hasonld sullyal
képviseltek. A kérdés: van-e elegendd sullyal biro ilyen k6zos kapcsolddasi
pontjuk, metszetilk a megosztottsag, a szertedgazo érdeklddés és érdekek
vilagaban; s képesek-e megfeleléen apolni, megujitani, akar fejleszteni,
gyarapitani e kapcsolddasi szféraikat az élet sodraban? Rendelkeznek-e ehhez
kelld készségekkel, vagy csupan abbdl gazdalkodnak a tovabbiakban, ami
szamukra adott, am folyamatos apolasra, megujitdsra szorulna az amugy is
valtozé kiilsé és bens® viszonyaikban - szervezet esetén gyorsan valtozo
vildgunkban?

Egy koz0sség vagy allamalkotd népesség nem szervezddhet pusztan utilitarista
szemléletben vagy kozvetlen anyagi érdekek mentén, mint egy gazdasagi
tarsasag, hanem elsdsorban altalanos emberi és kozosségi értékek alapjan. Ezért
kozOs utjuk, jovojik ezen egységes értékek elfogadasaval alapozhatdé meg
legmélyebben, keriilve mindenféle homalyos, ideologiai alapot (az egyhazak
kivételével, amelyek ily egységes, tisztazott alapok hijan fragmentalodo részei
akar évszazadokig, évezredekig is vitatjak egymas eltérd hitbéli felfogasait,
alapjait).

Elrettentd példa erre az Egyesiilt Allamok is, amelynek az alkotméanya ugyan



széles kord emberi jogokra, sét Istenre hivatkozva alapozott, a gyakorlatban
viszont az emlitett haszonalapu gondolkodas igazgatja, s ennek rombold
kovetkezményei lassan, de biztosan felemésztik a tarsadalmuk szovetét. — Hol
van mar az amerikai alom?! (Ma taldn még Kinaban, ami az lizleti lehetdségeket
illeti.)

Napjainkban az euroatlanti allamvezetdk ugyancsak megkérddjelezhetd
iranyba terelik polgaraikat. A vilag ma még talan fejlettebb része nem csupan a
joleti allam, de a demokratikus tarsadalmak leépitésének utjara lépett -
pontosabban egy alcazott diktatura utjara. Mindezen orszagokban nem fog soka
varatni magara az ellendllas és a polgari engedetlenseg.

Jomagam azon a véleményen vagyok, hogy akik a béke, a ko6lcsonos megeértés
és a nyertes-nyertes alapu egylittmikodés szellemében kivannak egyiitt élni,
egyensulyban az él8 kornyezettel, azoknak szerencsésebb egységes, egyetemes
értékeken és a realitasokon nyugvé (vilag-) szemlélettel tenni azt.

Tehat egy olyan tarsadalmi szerz6dés hivatkozasi alapjai, mint egy fejlett
tarsadalom alkotmanya, még apro részleteiben sem mehetnek szembe az objektiv
valésaggal. Annak csakis hiteles forrasokat szabad figyelembe vennie a
tarsadalom eszmei alapjainak eredeztetéséhez és a kozosseég minden tagja altal
elfogadando egyetemes alapértéekek mentén vald mikodéshez. Aki és ami ebbe
nem fér bele, az maradjon kiviil, és ne lehessen ideoldgiai erdszak eszkoze,
ahogyan elszenved6jének sem kell lennie senkinek!

Tudomasul kell venniink, hogy az ember mar messzire jutott attol a bizonyos
mitikus fatél, amelynek gyimolcsébe belekostolva az az elméjét megnyitotta.
Nem a puszta kisértésért lett e fa a tudas szimbolikus forrdsanak krealva. Mint
ahogy az Alkotd a tudasat, vilagteremtd-formald informadcidit sem egy helyen
tarolja.

Nehéz e témardl nyiltan véleményt formadlni, mivel tiszta vizet csak ugy
tolthetliink egy kehelybe, ha el6bb kiontjiikk beldle a zavarosat — ami bizony
sokakat sérthet, de itt az ideje. Ezért el kell donteniink végre, mire van
ténylegesen sziikségiink, mely szellemiségi alapok szolgaljak valdjaban az
egyuttmikodést, a békét, az életet, és melyek a meg nem értést, az
osszeférhetetlenséget, az ellenségeskedést, az elnyomast, az erdszakot és végso
soron a szinte kizarélag populista baranybdrben mutatkozoé sotét satani oldalt.

A torténelmi tények mar megalapoztak a helyes dontésnek e kérdésben, csak
legyen ki megismerni, feldolgozni és belatni Oket, majd vilagosan kimondani
veégre azok ugyancsak tényszerd tanulsagait — mert ettdl, mint valami elitélendd
cselekedettdl, 6dzkodik a hamis tarsadalmi jatszmakba bevont képmutatd
kozvélemény.

A Hogyan latom a vildgot? cimi konyvében foglalt valogatott leveleiben Albert
Einstein nem csupan az élet egy-egy teriiletér6l, a tarsadalom és a politika
néhany kulcsproblémajardl szdl roviden, hanem a tudomdanyrol, benne a fizika
tudomanyanak fejlédésérdl, meghatdrozo nagyjainak szerepéroél és elméleteikrol,
amelyekre tamaszkodva megalkothatta az egyesitd specialis relativitaselméletét.
Ezaltal 1étrehozva egy olyan elméleti alapot, amelyen a fizika tudomanya még a



mai napig is szinte zokkendmentesen ,,mikoédhet”.

Noha nem vagyok fizikus, sem mas realtudomany képviseldje, mégis él
bennem annak 8szinte igénye, hogy megeéertsem a vilag fizikai, bioldgiai, valamint
szellemi kornyezetiink valtozadsait szervezd alaptényezdket. Fbleg azokat a
dinamikus informdacidkat, amelyek ugyan nincsenek ugy ,kdébe vésve”, mint
egyes alapvetOd fizikai jelenségek (mint példaul a fénysebesség konstans volta a
vildgegyetemben vagy a gravitacid), am amelyek egy-egy adott térben és id8ben
torténd kolcsonhatasainak kombinacidi bizarr valtozatossagu szervezodéseket
eredményeztek és eredményeznek a vilagegyetemben, és még pazarabbakat itt a
FOldon. Azokat a szervezd informdacidkat - azaz ,teremtd és pusztitd” erdket -,
amelyek eredetét az ember valaha szlikos ismereteinél és naivitdsanal fogva a
megismeres hatarain tuli megszemeélyesitett entitasoknak tulajdonitotta.

Marpedig e szemléletmod - még ha inkabb egy tudat alatti félelembdl fakado
tarsadalmi jatszmanak koszonhetden is - sajnos maig él. S6t a kvantumfizika
egyes ujabb  ismeretei feliilletes  értelmezésének vagy  oOnkényes
félremagyarazatanak koszonhet6en reneszanszat éli. Ezért is sziikségeltetik a
makro- és mikrokozmosz ,miikodési elveinek” viszonylag egyszerl, objektiv
megkozelitése, amely felfogasahoz sziikségesek ugyan fizikai, bioldgiai és egyéb
alapismeretek, am meégsem Kkell egy-egy tuddskutatd intelligencidjaval és
ismereteivel birnunk. Mert akkor mi, a hétkoznapi emberek - e kutatdkkal
ellentétben - tovdbbra sem lesziink képesek egységes elvi hullamhosszon, széles
korben egyilittmikodni. Mert akkor egyesek még a megismerhetd vilag
jelenségeit is hitbéli magyarazatokkal igyekeznek elfogadtatni, ahogyan azt
eddig is helyteleniil tették.

Holott vildgunk azon korszakvaltashoz érkezett, amikor bolygdnk
intellektualis rétege vagy felvallalja a feleldés tarsteremtd szerepét, és
megprobalja e felel6sségi szintre terelni az emberiséget, vagy tovabbra is a
telhetetlen satani szellem altal vezérelten, megosztottan és k6zonyosen végleg a
tudatlansag sotét kraterébe taszitja s elveszejti azt és bnmagat.

Ezért a szamunkra elérhet6 tisztanlatasra vald torekvés kozos felel8sség kell,
hogy legyen!

Korunkban talan mar senki elétt nem kérdéses az anyag és az energia oly
szoros kapcsolata - durva, de érthetd hasonlattal élve -, akarcsak a viz
halmazallapotai kozott fesziilo.

Minden anyag rendelkezik bizonyos min6ségli és mennyiségli energiaval -
tomegétdl, viszonyitott  helyzetétdl, szerkezetét6l,  halmazallapotatdl,
Osszetételétdl, molekuldris kapcsolataitdl, (ha van) rezgésszamatol, polaritasatol
és még sorolhatnank, mi mindentdl fiiggden.

A masik végétdl kozelitve a dologhoz, minden energianak, informaciénak van
valamilyen hordozdja, mint az egyes atomok, molekuldris szerkezeteik, ezek
tomegei stb. Felfogasomban ezek képviselik a statikus, kotott vagy ,,nyugalmi”
energidkat, amelyek szerkezete viszonylag tag kiils® feltételek mellett stabil,
magatol nem valtozik, és ezek hordozoit altalanosan anyagnak nevezziik.



Eddig talan egyetértiink.

Am az atomok egyes alkotdérészecskéinek tulajdonsagai - kisérletek soran is
bizonyithatéan mar nem csupan anyagi természetliek. Gondoljunk csak itt a
részecskegyorsitokban zajlé atomok vagy atommagok {litkoztetésénél,
besugarzasuknal felszabaduld és detektalt atomi szerkezeteket alakitdo vagy
alkotd altaldnosan ismertebb részecskékre, mint az elektronok, kvarkok és
fotonok, amelyek dnmagukban mar nem maradnak neutralis helyzetben, mivel
jellegzetes energidikkal és mas altaluk képviselt informacidkkal birva
sreaktivak”. Tehat tulajdonsagaik végett dinamikus energia- vagy
informdacidegységekként is felfoghatok. S8t koziiliik egyesek mar csak igy
foghatok fel, mint a fent emlitettek koziil éppen a fotonok.

De vajon mi hordozza azon informadcidkat, a természettorvényekként hatd
»programokat” vagy csupan szabalyszerliségeket, amelyek szerint nemcsak a
legparanyibb részecskék viszonyulnak egymashoz, de amelyek alapjan a
makrokozmosz is szervezddik?

Nos, véleményem szerint nem volna bolcs dolog e természettorvények és
torvényszerliségek forrasait és épitdelemeit — egyszdval szervezd informdacioit -
mashol keresniink, mint éppen az emlitett és a kevésbé kozismert elemi
részecskékben, az altaluk alkotott mezdkben, s az altaluk egyre Osszetettebben
szervez6dd atomi, majd anyagszerkezetekben; valamint az ugyancsak altaluk
egyre magasabb fokon szervez6dé élettelen és él16 vilag egyre Osszetettebb és
valtozatosabb szinteken torténd végtelen kolcsOnhatasaik lehetséges
szervezddési és bomlasi kombinacidinak jelenségeiben.

Vagy talan nem eléggé logikus, hogy a vildgegyetem legalapvetdbb szervezd
potencialjai mar éppen ezen elemi toltés-, illetve elemi kvantuminformaciékban
kodoltak - mégpedig éppen a specifikus elemi tulajdonsagaik altal?

A részecskefizika belathato, kisérletileg bizonyitott teriiletein a részecskék
kozti kolcsonhatdsokat a kvantumelmélet (éppen korrekcidora vard) standard
modellje irja le. Hétkoznapi emberként ezt nyilvan nem ismerjilk, meg nem is
volna szamunkra konnyen értelmezhetd; de annak belatasat taldn mégiscsak
elvarhatjuk magunktél, hogy a vilagot alkotd legparanyibb épitdelemek és
kolcsonhatasaik bizonyara a legmeghatarozobb szervezd informacidelemeket
hordozzak magukban és jelenitik meg, még ha iddben olykor korlatozott
(mérhetetlen rovid) ideig is. Ahogyan az univerzum tovabbi, egyre Osszetettebb,
am épp ezért egyre alsdbb szintll szervezdpotencialjait ezen elemi informaciokbodl
és hordozoikbdl szervez8dd mezdk, egyre Osszetettebb részecskék, elemek,
molekulak (marmint anyagi jellegli szerkezetek) hordozzak az ujabb, harmad-,
negyed-, x-szintl szervezddéseket és szervezdpotencialokat - azaz egy bizonyos
térben és iddben egyiitt hato ,természettorvények o6tvoseit s egyben 6tvozeteit”
megjelenitve.

Az egyes részecskék, anyagok informaciétartalmanak nagysaga altaldban
aranyos az illetd részecskék, mezOk s anyagok szerkezeti Osszetettségével, és
akar hatvanyozottan aranyos az anyagok egyre magasabb fokon 1évo6
szervezettségével.



Ugyanakkor minél egyszeribb egy kvantuminformdaciét megjelenit6
~részecske”, egy jelenség vagy anyag informacidtartalma, azaz
szervezOpotencidlja, anndl meghatarozobb ereji termeészettorvényszeru
szervezOerOt (immanens potencialt) kédol, és forditva. Minél Osszetettebb egy
informaciotartalom, annal érzékenyebb, labilisabb, ezaltal annal
bizonytalanabbul hatd, csupan torvényszerliségi szervezOpotencialja alapjan
torténd szervezddéseket eredményezhet, mint példaul a nehezen bejésolhatd
legkori jelenségek esetében.

A vildgunkat tehat elsdsorban a legalapvetdbb, olykor idoben korlatozottan
megnyilvanuld természettorvények, viszonylag egyszerli, am annal totalisabban
haté kvantuminformacidkat, elemi toltéseket, tomegeket hordozd részecskék,
mezOk és azok mérhetetlen, tOmegjelenségei altal megnyilvanuld és ezek
szervezOdéseinek informdacidaradatai ,iranyitjak”, azaz inkabb szervezik kezdet
és vég nélkiili folyamatos mikro- és makrokozmikus jelenségekként; a Foldon
pedig egy folyamatosan valtozo, ujjaszervezd6dd gigantikus mandalaként.

Ezért Einsteinnek latszodlag ellentmondva azt is mondhatnank, hogy a Teremtd
igenis kockajatékos, és amit egy-egy dobasakor az éppen markaban 1évd
kiillonbozé ,kockai” oldalainak wvariaciéi csak Lkihozhatnak, mindazon
eredmények lehetségesek. Am kockdinak szdma és fajtdi egy-egy
hataskeresztmetszetben adottak, ezért ,dobasai” nagyon is behatarolhaté
eredményekhez vezetnek. S8t a kocka hasonlataval élve, a Rubik-kocka példazza
a legjobban, hogy a hozzd nem ért6 szamara végtelennek tiing, atlathatatlan
variaciok a szakavatott elméjében nagyon is korlatozott, néhany szabalyszer,
ismétl6dd Lképletként nyernek objektiv jelentéseket, amit akar wvakon,
masodperceken beliil bizonyitani is képes a kocka oldalainak hibatlan
kirakasaval. Ez persze korantsem érvényes a szellemi vilagra.

Tomoren Osszefoglalva: mindebb6l az kovetkezik, hogy a vilagon, a
vilagegyetemre legmeghatdrozébban éppen a legegyszeriibb, legalapvetObb
részecskék informdcidi altal megjelenitett természettorvények hatnak; és
ellenkezdleg, a legbsszetettebben szervez6do6 anyag az (Osszetettségében talan a
makrokozmoszt is feliilmuld) emberi agy vagy akar az emberi tarsadalom (vagy a
foldi élet mint globalis €16 szervezet) annak is a legmagasabb rendlinek tartott
moralis és transzcendens informadcioi a leglabilisabb szervezOpotencialként -
tobbnyire legfeljebb torvényszertiségként hatnak az objektiv valésagban.

Feltéve, hogy meg nem jelenik - szervezddik - egy egységes, a korszellem
matrixdban alakulé magasabb civilizacids tudat, amelynek alapfeltételeirdl szol
az Ebredj velem! - Az Eqybdl az Egységbe cimii kényvem.

Bar magam is belatom, hogy a vilagunk sajnalatosan egyre erOteljesebben az
ellentétes pdlus iranydba oOrvénylik koszonhetéen azon zabolatlan,
szabalyozatlan, egyoldalian racionalis erOknek, amelyeket a mesterséges
intelligencia életlink lassan majd minden teriilletén torténd rendszerszintd
bevezetése maximalis nyereséggel és totalis hatalommal kecsegtet. Utjat allva
ezaltal az egyén kiegyensulyozott mentalis és spiritualis fejlédésének, egyben a
tarsadalmak és a civilizacid természetes fejlédésének, amelyek valds



lehetdségeire még csak ra sem eszméltiink; és most mar nem is nagyon tehetjiik,
amennyiben ezek ismert és ismeretlen iranyitéi visszafordithatatlanul a
mesterséges fejlédés irdnyaba kényszeritik a vilagunkat.

Jogos-e tehat a konkluzid, hogy ha az energiamegmaradas torvénye a
valdsagot fejezi ki, tehat az energia és az anyag nem vesz el, csupan koélcsondsen
atalakulnak, akkor a vilagegyetem akarhanyadik ujjasziiletésével kapcsolatban
sem sziikséges transzcendens szervezO informacidkat és azokat kepviseld, a
vilagegyetemtol fliiggetlen informacidohordozdkat feltételezniink?

Tehat az ember altal természettorvényeknek nevezett szervezderdk
szarmaztatasa nem igényel mas magyarazatot, mert azok ugy épiilnek fel, ugy
hatnak, mint a természetes szervezd-informacidohordozok s kozegek, mezdk
kolcsOnhatasai. Tehat bizonyos részecskék, illetve energiak-erOterek a
pillanatnyi pontban s id8ben hatd tulajdonsagaik, egymashoz viszonyitott
aranyaik és tovabbi Osszetevdk kolcsonhatasainak lehetséges kombinacidiként
nyilvanulnak s nyilvanulhatnak meg a vildgegyetem egyes rétegeiben a
valdszinliség torvényszerliiségei alapjan, de semmiképpen sem tervezett vagy
irdnyitott programszerlen. (Latszolagos kivétel az él8 szervezetek fajra jellemz6
szerkezeti felépitd programjainak szervezd informacidi, amelyek a genetikai
allomany épitéelemeiben, a kromoszoémakban kdédoltak ugyan, am az oroklédés
»Szabalyainak” és a spontan valtozasoknak, mutacioknak megfelel6en ugyancsak
modosulod, nem statikus és nem kozvetlen kiils6 hatasokra szervezo6do orokito-,
illetve szervez6programok.)

Az eddigiek alapjan fel kell tenniink azt a kérdést is, vajon mi hordozza az
olyan szervezd informaciékat, mint a mar emlitett moralis torvények és ideak.
(Nem az emocionalis jelenségek, mert azok mar az élévilag magasabb szintjén
megjelennek.)

Nos, véleményem szerint ezek az Osszetett (kozosségi) szellemi kreacidk,
hiedelmek csupan a familidris szintet meghaladd - legalabb a torzsi szintl
szocialis evoluciot elérd - kozosségi formak megjelenésével parhuzamosan
jelenhettek meg vilagunkban, pontosabban az ember vilagdban, mivel ezek jelei
az élettelen és él6 vilagban masutt nem tapasztalhatdk, csupan a mar viszonylag
fejlettebb gondolkodasu &si emberi kozosségekben, a transzcendens
szlikségleteik kialakulasanak jeleiben.

Lehetséges tehat, hogy ezen szellemi informaciok kibocsatdja és alaphordozoja
mégsem valami természetfeletti entitds, hanem egyszerlien éppen a legmagasabb
szinten szervezett anyag, a mar elvont gondolkoddsra is képes emberi agy volna?
Pontosabban a mar moralis alapokon is szervez6d6 mentalitas? Még pontosabban
- a mar tisztabb latdsnak megnyilt elme altal megnyilvanuld és dnmagat krealo,
kiterjeszkedd szellemiség?

Tehat lehetséges, hogy a szellemi lényszerl isten csupan egyszeriien az
evolvaléddé emberi agy, illetve annak ugyancsak fejléoddé elvont gondolkodasi
képességeinek az egyik magikus, amde sziikségszeru absztrakcios teremtménye
volna, és nem forditva?



Itt jegyzem meg, hogy a teremtd folyamatok latasmoddban, az univerzum
makro- és mikrokozmikus dimenzidiban, koztiik az élet rétegeiben zajlo, a
kvantuminformdciok immanens 0Osszetevdibdl felfejlédd termeészettorvények
altal indukalt folyamatos, szerves és szervetlen, tobbszoros és tobbszintli - a
kiterjeszked6 univerzum ciklusan is tulmutatdé organizaciék végtelen
szervezOdési és visszaszervezodeési lancolata.

Tovabbgondolva: a teremtés, a létezd dimenzidokban az immanens
kvantuminformdaciékbol  felfejlddd  természettorvények — altal — valtozod
univerzumok lancolatan ativel6 végtelen anorganikus és organikus, multiplex
organizacio és reorganizacioé volt(!) - amig az ember az érzelmi, helyesebben az
emberiség a megnyilo szellemi s értelmi dimenzidival tarsteremtdve valva létre
nem hozott egy-egy uj, varazslatos kollektiv szellemi és intellektualis homo-
intelliverzumot, illetve korunkban az immar dnmagat szervez6 ujabb teret - a
digitalis multiverzumot. (Csak csondesen jegyzem meg, hogy eddig is volt és van
sok milliard emberélethossznyi személyes lelkivilag és a langelmék spontan s
akaratlagosan is szervezddd, Kkiterjeszked6, végtelen gondolatvilagai. Segits,
hogy a joévében is fennmaradhassanak!) Am ez utdbbiak idétartama ugyancsak
korlatozott, mivel az emberiség hosszabb fennmaradasa esetén sem élhetik tul a
vildgegyetem jelen ciklusat - ahogyan mas, eltéré civilizaciok sem. Am egy tjabb
vilagciklus alatt mindez, minden mas eshetOségekkel egyetemben
Ujraszervezddhet.

Anélkiil, hogy barkinek is a vallasos meggydzddését sérteni kivannank (dm az
objektiv valdsagrol alkotott szubjektiv képiink megjelenitését nem korlatozhatja
a masik ember sem az objektivitason, sem pedig vallasos vagy mas ideoldgiai
alapokon kialakult vagy atvett, ugyancsak szubjektiv meggydzddése), vilagosan
kimondhatjuk, hogy az ember altal pozitivnhak és negativnak beallitott
természetfeletti entitdsok az emberi elme tudatlansagabol, a 1élek
maganyossagabol, a halalkozeli élményeibdl, moddosult tudatallapotai alatt
megelt félelmeibdl, a gyengeségei és remeényei sziilte kivetitésekbdl alakulo,
egyéni és kollektiv alkotasu, csupan koriilirhatd fogalmi 1ények. Ellentétben a
torzsi tarsadalmakban élt természetvallasokban hodolt népek még primitiv
absztrakcios képességeivel — jo esetben él8 és nem aranybdl formazott - egyes
természeti 1ényeket istenként tisztelt elképzeléseivel.

Azéta sok viz lefolyt a Dunan, és az emberi elme sziil6je és hordozédja lett
mindazon nemes moralis és - igen -, transzcendens torvényeknek s
informdcidknak, amelyeket az ember kezdetektdl fogva egy magasabb rendu
forrasbdl kivant szarmaztatni, arra hivatkozva hirdetett - ezzel is igyekezve
alatamasztani azok fontossagat és magasabbrendiiségét az ego és a tudatlansag
sotétségében ragadt, hagyott embertarsai elott.

De vajon kell-e e szinjaték? Toleralhato-e, ha tarsadalmi jatszmajanak
fliggbségi szinten vald erdltetése minden egyes felcseperedd utkereso
gondolkoddasat hatraltatja, ferditi, s olykor a jozan eszét is elveszi? Elfogadhaté-e,
ha kegyetlen, Oriilt terrorcselekedetek elkovetésére s haborukra fanatizalja 6ket



még most is, amikor az emberiség sorsat mar egyetlen gombnyomas eldontheti,
holott az objektiv valosagra kellene mar végre rdeszmélnie, hogy elkeriilhesse
még mélyebb tudatlansagba sodrédasanak végzetes kovetkezményeit(!)? Mert
sajnos van, ami még a halalnal is rosszabb.

Jollehet az emlitett spiritogén, moralis torvények nem oly tokéletesek, és
korantsem hatnak oly totalis er6vel, mint a természettorvények, az ember mégis
ezeket nevezi inkabb isteninek, és ezekre hangolddva a legbiiszkébb.

Akar okkal biiszkélkedhetne is vellik az ember, az emberiség, ha azokat
tokéletlenségiik ellenére ugy be tudna tartani (azok szerint élni), ahogyan azt a
természettorvények ,megkovetelik maguknak” - amelyeket szinte lehetetlen
megkeriilni, kijatszani veszélyek és végzetes kovetkezmények nélkiil.

E fejezetben leirtakat az Ebredj velem! - Az Eqyb8l az Egységbe cimii kényvben
mar hasonldan Kkifejtettem. Am tartalma viszonylag egyszerti megkézelitést,
elméletet tolmacsol a laikus szamara a vildgot teremt6, folyamatosan alakitd
energidk és informaciok tobbrétegli komplex 0Osszefliggéseinek konnyebb
befogadasahoz, ami nélkill nehezen képzelhetd el e tényezék helyes
szarmaztatasa. Mint ahogy ennek hijan még a divergens gondolkodas altal
kiterjed6 megismerés sziilte, de mar objektiv alapok felé konvergalo vilaglatas és
kolcsOnos megértés kialakuldsa sem. — Marpedig a széleskord, valédi egység
csakis objektiv alapu lehet.



Utdszo

Zarasként nem kivanok magasroptll gondolatokkal élni, csupan az elme
befogaddi merevségeén lagyitani.

Az talan konnyen elfogadhaté allitas, hogy ha Ilétezik is valamiféle
lelekvandorlasnak nevezett jelenség, az semmiképpen sem jarhat a személyiség
tovabbvitelével, hiszen az esetben gyakorlatilag mindannyian Addam vagy Eva
személyiségének hordozdéi volnanak, képletesen szdlva (vagy tobbszoros
tudathasadasosok, amire viszont létezik példa). Ami annyiban igaz is, hogy
akikhez a természet vagy a teremtdjilkk kegyes volt, azok bioldgiai szinten a
kornyezet megitélésével megegyezben egyértelmiien férfinak vagy egyértelmiien
nének érezhetik magukat - e két nemi polus minden bioldgiai és lélektani
jellemzdivel s velejardival egyetemben.

Akiket viszont kevésbé sarkos nemi jellemzOkkel hozott a golya, azok
ugyanugy eljuthatnak a két, egymast k6lcsonosen kiegészitd bioldgiai adottsag
jelent6ségét elsoOprd valosaglg Mégpedig annak felismeréséig, hogy a fejlett
ember mindségeinek mar vajmi keveés koze van a biolégiahoz. Hiszen amig a nemi
szerepek megélése dontdéen a hidnysziikségleteink szintjein torténik és
teljesedhet ki, addig a novekedési sziikségleteink kielégitése soran a nemiség
szerepe szinte irrelevans. Tulajdonképpen sajnalatra méltdok azok a személyek,
akiknek az onmegvalositasuk a szexualitassal fiigg Ossze, annak a fliggvénye.
Hiszen ez egy oly torékeny és mulandé adottsag, mint maga a testi szépség,
amelynek nem sok koze van a személy tényleges erényeihez, szellemiségéhez -
ha ezek egyaltalan szoba johetnek nala.

Tudnod kell, hogy barmilyen rogos is volt az utad az eddigiek soran, a
tovabbiakban szinte mindannyiunknak lehet6ségiink van e megismételhetetlen
életlinkben kiteljesiteni emberi valonkat!

Csupan fel kell ismerned, hogy a testedtdl szinte oly médon fiiggetlen 1ény
vagy, mint felhaszndlo a személyi szamitégépedtol és az okostelefonodtdl. Mivel
ezek, az altaluk kezelt programokkal és a virtualis vildgoddal egyiitt, a testedhez
hasonldan csupan eszkozok, amelyek jelentOsen Kiterjeszthetik lehetdségeidet a
kapcsolatok, a széorakozas és a munkad, az alkotas terén, féleg a virtualis térben;
de a te valés emberi mindségeidhez a masokban ébresztett illuzidkon kiviil szinte
semmit nem képesek hozzaadni, legfeljebb azokat sejtetni. Mint ahogy a testi
szépség is legtobbszor abban a téves hitben ringatja az illetdt, hogy a masik nem
tagjai szeretik Ot, amig jobban meg nem ismerik - vagy forditva -, holott dket
elsd pillantasra a bioldgiai 1énye vonzza.

A szepségrol egyébként egy kinai mondas jut az eszembe: A szép szavak nem
igazak. Az igaz szavak nem szépek.

Az ember tragédidja éppen a biologiai szintrdl torténd felemelkedésével
kezd6dott és kezdddik, minden egyes emberkénél. Amikor a sziikségletei mar
magasan meghaladtak a fizioldgiai, a biztonsagi és a szocialis sziikségleteinek



szintjét, akkor a csoporton beliili érvényesiiléséért, a megbecsiilés és az elismerés
szlikségletének kielégitéséért versengett. Azonban az Oszinte, nyilt viselkedéssel
szemben a képmutato, alsagos gondolkodas és viselkedés fejlettsége nem Kkis
eldnyokhoz juttatta mesterét a kozosségben. S tobbségilink napjainkig e fals
Osztonembert taplalja s hordozza magaban - a vele valdé azonosulas szintjén.

Eljott az ideje, hogy a fejlett ember a fold szinére 1épjen.

Az Ember, aki mar nem szorul képmutatdsra érvényesiilése érdekében, mert a
tarsai ugyancsak empatikusak, értelmesek, miiveltek és egylittmiikodok, ahogy
az egy jo csalddban adatik. Am e vizid csupdn olyan kozdsségekben, illetve
tarsadalmakban elevenedhet meg, valhat valdra, amelyeket szinte kizarolag e
fejlett ember alkot, és ahol a birtoklasi vagyat kioltja a mindenkori hozzaférés
lehetdsége.

Amikor elindul egy valtozas, amelyiket nem lehet megallitani, prébalj az élére
allni! - mondja a megfontolando tanacs.

»A gyavasag az, amikor tudjuk, mit kell tenniink, de nem tessziik azt.”
(Konfuciusz)

K06szonom a figyelmed!
Taldlkozzunk a fejlett kozosségekben!
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